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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozskéa 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX a 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, obaja zalovani pravne zastupeni: Mgr. Peter
Arendacky, advokat, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, o zaplatenie
75.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
13Csp/34/2023-301 zo dfa 27. decembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/a 2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi sporovymi nebolo sporné, Ze E. F. G., a.s., so sidlom Bratislava so
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uzatvorila Zmluvu o poskytnuti iveru zo diia 13.09.2013 a zmluvné strany sa
dohodli na poskytnuti iveru vo vyske 82.000,- eur na u€el vystavby nehnutefnosti. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze tento Uver nie je spotrebitelskym Uverom podla zakona €. 129/2010 Z. z. a nemozZno nan
uplatnit ani zakon &. 90/2016 Z. z., nakofko tento nadobudol uc€innost az po uzatvoreni predmetne;j
uverovej zmluvy. Predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Nakolko Zalobca si uplatnil
narok ako pravny nastupca E. F. G., a.s., na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 06.06.2018,
zistoval, €i Zzalobca platne nadobudol pohladavku voci zalovanym v rade 1/ a 2/. Dospel k zaveru, Ze
Zalobca nenadobudol platne pohladavku voci Zzalovanym, ked z listu pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 16.07.2015 oznaceného ako ,Posledna vyzva na uhradu pohladavky® zistil, Ze uvedena banka
Zalovanych v rade 1/ a 2/ vyzvala, aby bezodkladne zaplatili Ciastku 1.238,03 eur, ktora predstavuje ich
dlh ku dfiu 15.07.2015 vratane prisluSenstva a pripadného nepovoleného debetu na beznom udte. V tejto
vyzve banka vyzvala Zalovanych na zaplatenie dlhu s tym, Ze ak tak neurobia, tak uver bude vyhlaseny
za splatny. Vyzva bola doru€ena Zalovanym 20.07.2015. Z listu datovaného 20.10.2015 ,Oznédmenie
o zosplatneni tveru® zistil, Ze banka vyhlasila cely Gver splatny ku driu 15.10.2015, ktoré oznamenie bolo
Zalovanému v rade 1/ doru¢ené 23.10.2015. Pred&asné zosplatnenie Uveru je pravom veritela a méze ho
uplatnit za podmienok § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako
diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru, preto z jednostranného pravneho ukonu veritela musi byt zrejmé splnenie podmienok § 53 ods.



9 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru musi predchadzat’
upozornenie spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny ukon veritefa adresovany
diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto Ukonu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok, a to uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava podfa § 565 Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe diznik je v omeskani so zaplatenim konkrétnej splatky. Pravny ukon je urCity len vtedy, ked
nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, priCom
vyklad neméze doplnit’ pravny ukon. Ur€itost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj
pre vyhodnotenie dodrzania lehét vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a aj s ohladom
na uréenie, kedy sa stava splatny cely dlh naraz. V pripade, Ze diznik nevie, pre nesplnenie ktorej
splatky chce veritel pristupit k pred€asnému zosplatneniu Uveru, tak nevie ani oznagit splatku, na ktora
chce realizovat uhradu a veritel tak mdze napriklad zapo itat' platbu spotrebitefa na inu, napriklad
starSiu omeskanu splatku. Z poslednej vyzvy na uhradu pohfadavky zo dfia 16.07.2015 zistil, Ze banka
v nej neuviedla, pre ktori omeskanu splatku mieni v pripade jej nezaplatenia bezodkladne pristupit
k vyhlaseniu celého uveru za splatny. Takuto vyzvu a upozornenie na vyuzitie prava na pred€asné
zosplatnenie Uveru povazuje za neurcitu do tej miery, ze spésobuje neplatnost’ tohto Ukonu veritela
a v nadvaznosti na to potom banka ako veritel nemohol ani platne Uver pred€asne zosplatnit. Nakolko
banka uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej si Zalobca ako pravny
nastupca banky uplatnil svoj narok voc&i zalovanym, nebol este uver splatny, postipenie pohladavky bolo
neplatné. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, v ktorom
bolo konstatované, Ze je absolutne nemyslitelné a nelogické, aby banky postupovali ,Zivé Uvery“ na
akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle ZOB pod dohlad NBS. Z uvedenych dévodov Zalobca nie
je vo veci aktivne vecne legitimovany. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.
2. V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; a zdévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru
uviedol, Ze pri plneni v splatkach upravuje opravnenie veritela poziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky ust. § 565 OZ zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z") a v pripade spotrebitelskych sporov aj ust. § 53 ods. 9 OZ. Nie je zrejmé, na zaklade akého
zakonného ustanovenia, resp. vykladu pravneho predpisu sud poZaduje od Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu, aby vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzal nad ramec zdkona dalSiu nalezitost, a to,
pre ktoru nezaplatenu splatku planuje veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Uréenie splatky,
pre ktoru moze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru totiZ vyplyva priamo z pravnych predpisov,
a to ust. § 565 OZ, v zmysle ktorého ,toto pravo vS8ak moze veritel pouZit najneskdr do splatnosti
najbliz§ie nasledujicej splatky.“ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré dopifia uplatnenie tohto prava v
spotrebitelskych sporoch tak, Ze ,dodavatel mdze uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky“, a teda ide o otazku pravneho posudenia a v Ziadnom
pripade sa nejedna o skutkovu otazku, ktora ma navySe podla nazoru sudu predstavovat’ obligatérnu
nalezitost pravneho Ukonu pod hrozbou jeho absolutnej neplatnosti. Na zadklade uvedeného ma Zalobca
za jednoznacne preukazané, Ze zakon priamo stanovuje, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
v spotrebitefskom vztahu moéze veritel uplatnit’ toto pravo vyluéne pre splatku, ktora predchadzala
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tri mesiace pretoze toto pravo pre akukolvek starSiu splatku zaniklo
splatnostou dalSej splatky a v pripade spotrebitelskych vztahov, méze vyhlasit mimoriadnu splatnost
vyluéne pre splatku, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace. Otazka, pre ktoru splatku doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru nie je skutkovou otézkou, ktoru je veritel povinny uvadzat vo
vyzve podla ust. § 53 ods. 9 OZ ale ide o pravnu otazku, ktora vyplyva z kogentnych ustanoveni § 53
ods. 9 OZ a § 565 OZ, od ktorych sa veritel nema pravo odklonit, a teda ani svojvolne ur€it’ splatku, pre
ktoru sa rozhodol, resp. rozhodne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Skuto¢nost, Ze uréenie
splatky, pre ktoru sa vyhlasuje mimoriadna splatnost’ predstavuje otazku pravneho posudenia vyplyva aj
z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021
z 15.12.2022). V zmysle uverovej zmluvy bola splatnost splatok dohodnuté k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci, a pokial by teda sud vychadzal z ustanoveni Gverovej zmluvy, tak Zalovany bol v Ease vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t. j. dfha 20.10.2015 nepochybne v trojmesatnom omeskani so zaplatenim
splatky splatnej diia 15.07.2015. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze komplexny vyklad ustanovenia § 53
ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ sud odmietol vykonat' s odkazom na absenciu naleZitosti



pravneho ukonu (ktory Ziadny pravny predpis nevyzaduje), resp. sud odmietol pravne posudit pre ktoru
splatku veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a teda aplikovat’ vyklad ust. § 53 ods. 9
0OZ a § 565 OZ s tym, Ze otazku pravneho posudenia oznacil za skutkovu otazku, resp. obligatérnu
nalezitost pravneho ukonu, €o je nielen v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré takuto naleZitost
pre platnost’ pravneho ukonu nevyZaduje ale rovnako aj v rozpore s ustélenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, z ktorej jednoznacne vyplyva zdsada preferencie platnosti pravneho ukonu
pred jeho neplatnostou. Ohladne preferovania platnosti pravneho ukonu pred neplatnostou poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 640/2014, uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/9/2017. V dalsom
Zalobca poukéazal na zjavnu arbitrarnost’ a Spekulativnost’ konania sudu, ktorého odévodnenie celkom
nepochybne nesmeruje k spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu vo veci, nakolko sud aj napriek
jeho pdvodnému rozhodnutiu, ako aj rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorymi jednoznacne uzavreli, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo platnym pravnym ukonom, teraz dospel sud k uplne opaénym
pravnym zaverom za totoZzného skutkového stavu, pricom takéto ucelové konanie sudu smerujuce
vyluéne k zamietnutiu Zaloby vytvara dévodné pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti, kedzZe
sud vyhladava dévody za uCelom zamietnutia Zaloby za kazdu cenu bez ohladu na jeho predoslé
zavery &i rozhodnutie odvolacieho sudu a dovolacieho sudu. Ak by zakonodarca mienil stanovit’ dalSie
néleZitosti vyzvy pred zosplatnenim, €i podania, ktorym sa vyhlasuje mimoriadna splatnost’ pohfadavky,
bolo by to v ustanoveni § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ vyslovne a jednoznacne uvedené. Postup sudu,
ktorym si ,upravil“ zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a nad ramec zakona ,upravuje“, Ze povinnou
nélezZitostou vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ je urCenie splatky, pre ktoru veritel planuje pristupit k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na
zaklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci zdkonodarnej (nie moci sudnej) a zaroven
postup sudu, ktorym odmietol vykonat pravne posudenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. pre ktoru
splatku skuto€ne doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, povazuje Zalobca za porusenie jeho prava
na spravodlivy sudny proces kedZe poskytnut vyklad zdkonnych ustanoveni, z ktorych tato skuto&nost
priamo vyplyva je povinnostou sudu, ktory si vSak s ohfadom na odévodenie napadaného rozsudku tato
povinnost’ nesplnil a odmietol vec pravne posudit s odkazom na skuto&nost, Ze ide o skutkovu otazku,
resp. nalezitost pravneho ukonu, a to vSetko zaroven v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Podla nazoru Zalobcu tak boli v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
postupcom splnené vSetky podmienky, ktoré zakon vyZaduje pre platné zosplatnenie uveru, v désledku
¢oho nemozno suhlasit so zavermi sudu ohfadom toho, Ze by uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ
malo byt neplatnym pravnym ukonom iba z toho dévodu, Ze pre platnost vyzvy pred zosplatnenim sud
vyZaduje urCenie splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, napriek splneniu vietkych
zdkonnych podmienok na jeho vyuZitie (dohodnutie mozZnosti Uver zosplatnit, pretrvavajuce omeskanie
spotrebitela po dobu aspori troch mesiacov a upozornenie spotrebitela na mozné uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni), €o povazuje Zalobca za absurdné a neprijatelné (a naviac za stavu, kedy
rozhodovacia prax sudov v otazke, ktora splatka je splatkou, pre ktord nastava zosplatnenie, sa pred
vydanim vysSie citovanych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR ani len nepribliZovala jednotnosti). Zaroveri
ma za to, Ze postup sudu, ktorym nad ramec zdkona stanovuje dalSie naleZitosti vyzvy podla § 53 ods.
9 OZ je nepreskumatelny a svojvolny a sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 196/2009 pristupuje v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe k danej pravnej otazke tak, Ze podla jeho pravneho nazoru zZiadna zo stran sporu nie je povinna
svoj narok pravne kvalifikovat, pricom je vSak zaroven opravnena uviest svoj pravny nazor. Pravnym
nazorom strany sporu v8ak sud rozhodne nie je viazany — prave naopak, sud je povinny vec posudit
aj odliSne, ak na z&klade pravneho nazoru strany sporu nemozno dospiet k zakonom predpokladanym
pravnym nasledkom. Zalobca zastava nazor, Ze pokial urgita skutodnost vyplyva z pravnych predpisov,
resp. jej zistenie vyplyva z vykladu zakonnych ustanoveni, ako je aj uréenie splatky, pre ktort doslo k
uplatneniu prava v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, tak v Ziadnom pripade nemozno
povazovat tuto skuto€nost za skutkovu otazku, kedze sa jedna o vyklad zdkonnych ustanoveni, a teda
ide vyluéne o pravnu otézku, ktoru je povinny vyriesit sud pravnym posudenim veci. Poukazal na odliSnu
rozhodovaciu prax inych krajskych sudov, z ktorych vyplyva rézne pravne posudenie otazky, pre ktoru
splatku nastava zosplatnenie. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, ohladom toho, Ze nedoslo k
platnému postupeniu pohfadavky pre neurcitost pravneho ukonu, neplatného postupenia pohladavky a
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze vyhovie Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu, pripadne rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania.



3. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

5. Podstata argumentacie Zalobcu v odvolani je primarne zalozena na nazore, podla ktorého pre
samotné vyhlasenie pred€asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti uveru zakon (§ 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika) nevyzaduje uviest, pre ktoru konkrétnu omeskanu splatku vyhlasuje veritel
Uver za predCasne splatny, nakolko to je mozné vyvodit podla ustanovenia § 565 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika.

6. V posudzovanom pripade nebolo sporné, ze tak posledna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
pred zosplatnenim Uveru zo dia 16.07.2015 (&.I. 26) ako ani oznamenie o zosplatneni Uveru zo dha
21.10.2015 (&.l. 25) neobsahovali Ziaden Udaj o tom, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky ma dojst’
k zosplatneniu predmetného uveru (t.j. k vyhldseniu Gveru za pred€asne splatny). Podstatnym pre
posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo posudenie toho, &i jeho pravny predchodca
postupoval pri zosplatneni pohfadavky v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov), teda &i zosplatnenie Zalovanej pohladavky pravnym
predchodcom Zalobcu mozno povazovat' za platné.

7. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud vSeobecne poukazuje na to, Ze
zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v
postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre prax,
Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Z hladiska vztahu medzi
»frojmesa¢nou dobou*“ a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota moze zacdat plynuat az po uplynuti trojmesaénej doby. Z ustanovenia § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdéze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). JednoznaCnym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR: sp. zn. 1Cdo/61/2022 z 25.04.2023, 9Cdo/98/2022 z 25.04.202, 2Cdo/298/2021
z 30.03.2023, 4Cdo/250/2021 z 28.03.2023, 4Cdo/201/2022 z 26.01.2023).

8. PredCasné zosplatnenie spotrebitefského Uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru
odvolacieho sudu uz z upozornenia na moznost pred¢asného zosplatnenia Uveru (t.j. z prvej notifikacie
veritela) musi byt zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky méze byt predmetny Gver pred€asne
(mimoriadne) zosplatneny, . j. tento Udaj musi byt uz v tejto prvej notifikacii jednoznacne konkretizovany.
| ked Obciansky zakonnik expressis verbis neuvddza ¢o ma byt obsahom predmetnych notifikacii,
tento obsah mozZno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt pre realizaciu prava
veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost uveru splnené. Pokial ustanovenie § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika mozZnost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit uver podmiefiuje
uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka
musi byt jednoznacne identifikovatelna, Eomu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Samotny
veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje pravo zosplatnit uver
realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informéaciou nedisponoval aj diZznik. Nie je Ziaden racionalny
dovod, aby tento délezity udaj nebol obsiahnuty uz v samotnom upozorneni na moznost predéasného



zosplatnenia uveru (t.j. v prvej notifikacii veritela). Odvolaci sud zdérazfiuje, ze uelom pravnej upravy
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je zamedzit’ zosplatfiovaniu zavazkov spotrebitelov, ktorych
plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho omeskania a su¢asne dat spotrebitelovi
eSte poslednu moznost k splateniu diznej Ciastky. Uvedené vSak nepochybne vyzaduje, aby bol
spotrebitel riadne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Zze vyzva prezumovana v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika je
jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeSkani, a ktora
zaklada doévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a platnost' tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa
jedna o notifikanu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit' spotrebitelovi ,dozvediet
sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok
odvratit. Preto prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nost'ou, ktora musi byt vodi
spotrebitelovi urito vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani,
vykazuje podstatni mieru abstrakcie, a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemébze bez dalSieho
urcit, ktora splatka moze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku
povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom désledku nie je objektivne
vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.
Naviac ako uz bolo povedané pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim
s Uhradou splatky (s ktorou je v omeSkani aspon tri mesiace), potom méze veritel uplatnit vyluéne do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne.

10. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze z vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika musi byt zrejmé oznaclenie konkrétnej splatky zakladajucej pravo veritela na (hroziace)
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, nakolko v opaénom pripade nembze objektivhe zakladat
vedomost dIZznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku,
ale stava sa iba formalnym ,upozornenim*“ nenapifiajicim Gcel predmetného ustanovenia. Len takyto
vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze procesny sud nie je
povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti iukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dévodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysieli.
V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu
literaturu, a to Obg&iansky zakonnik I. § 1 —450 — Komentar od Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.),
ktora dospela k rovnakému pravnemu zaveru. Inak povedané, pre urcitost’ pravneho ukonu zosplatnenia
Uveru vbbec nepostacuje, ak udaj o tom, ktord konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost
vyvolala mozno vyvodit z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poziadavke urgitosti zodpoveda
konkrétnost' a jasnost, a nie je ulohou spotrebitefa (ani sudu) si tento podstatny Udaj z nie¢oho alebo
podla nie€¢oho vyvodzovat, i doslova po fiom patrat.

11. Nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika
(a nasledne aj ukonu veritela podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika) preskiumavanim platobnej histérie
uverového vztahu, &i ,rozpo€itavanim® dliZznych sum zistovat (o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle
§ 132 ods. 2 CSP), pre ktoru diznu splatku mohol veritel Gver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢
iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost
zatazuje) vymedzenie takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prislusnej pravnej normy
a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspofi Ciasto€ne) UspesSny. Niet najmensich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom.

12. Odvolatel taktiez mylne argumentoval, Ze urCenie od akej omeSkanej splatky sa zalovani dostali do
omeskania a od akej konkrétnej splatky si Zalobca uplatiuje pred€asné zosplatnenie dlhu je pravnym
posudenim a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit. Odvolaci sud
sa stotoZiuje s nazorom, Ze pravne posudenie veci je na sude v zmysle zasady ,iura novit curia“, avSak
konkretizovanie splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu spotrebitelského Gveru, je skutkovym tvrdenim,



anie pravnym posudenim ako sa mylne domnieva odvolatel. Nastolena otadzka odvolatefom ma skutkovu
(nie pravnu) povahu. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civiinom sporovom konani spojené
s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procesne dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, €i a aké okolnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima zavery
o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2018, 4Cdo/7/2018, 2Cdo/111/2021).

13. Poukaz odvolatela na nim oznacené rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR je nenalezitym, nakolko tieto
sa tykaju zaciatku plynutia preml€acej doby v pripade zosplatneného spotrebitelského uveru (¢o nie je
dany pripad), ale nijakym spdsobom tieto rozhodnutia dovolacieho sudu nereflektuju na problematiku
obsahovych nalezitosti predmetnych notifikacii a s tym suvisiaceho posudenia platnosti zosplatnenia
spotrebitelského Uveru.

14. Bezpredmetnym je i odkazovanie odvolatefa na zavery rozhodnuti inych odvolacich sudov
v obdobnych veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods.
2 a § 455 CSP) a nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle
Clanku 2 ods. 2 CSP. Zaroven v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (v spojeni i
s dévodmi tohto odvolacieho rozhodnutia, kedZe konanie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
tvori jeden celok) dostatocne zddvodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim
predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravnej istoty
(blizSie napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014). V tejto suvislosti
odvolaci stid poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu Zilina napr. sp.zn. 7CoCsp/35/2022,
10CoCsp/10/2024, 11CoCsp/16/2024. Pokial odvolatel poukazoval na pévodné rozhodnutia v tejto veci
(ktoré boli zrusené), kde bol prijaty opacny pravny zaver ohladne platnosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, odvolaci sud poukazuje na, Ze k zmene pravneho nazoru doslo vzhfadom na vyssie citovanu
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu.

15. Zalobca po uplynuti odvolacej lehoty podanim zo diia 003.04.2024 poukazoval na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024. Odvolaci sud primarne poukazuje na
to, Ze v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud iba okrajovo vyjadruje k otazke nalezitosti mimoriadneho/
pred€asného zosplatnenia Uveru v tom zmysle, &i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/uréenie
splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto
pravneho ukonu, priom dospel k zaveru, Ze ,....Ziadnu takuto povinnost' (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritefovi neuklada...“. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Najvyssi sud SR sa v dotknutom
rozhodnuti vyjadril vyluéne k otazke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ust. § 39 Obgianskeho
zdkonnika. Navyse vysloveny zaver sa tyka vylu€ne posudenia nalezitosti prdvneho ukonu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika.). V kontexte
uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie ucinil prieskum predmetného pravneho
Ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o neurcitosti predmetného pravneho
ukonu (oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti). Tento zaver o neurcitosti pravneho ukonu a tym
i jeho neplatnosti podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa tyka uz uUkonu, ktory nevyhnutne
predchadzal vyhlaseniu zosplatnenia, t.j. vztahuje sa (uZ) aj na vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe len na tento Ukon sa obligatérne viaze samotny pravny ukon zosplatnenia. Aj v pripade
akceptovania argumentacie Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti uveru obligatérne
nemusi obsahovat oznacenie splatky, ktora zalozZila pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru,
tak uvedené ni€ nemeni na zavere proklamovanym odvolacim sidom o potrebe uvedenia konkrétnej
splatky, s ktorou je diznik v omeskani, uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

16. Zodpovedanie otazky platnosti upozornenia spotrebitela a uplatnenie prava v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho z&konnika bolo rozhodujuce pre skutkové a pravne posudenie skuto€nosti, ¢i doslo
k u€innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedené bolo potom rozhodné aj vo vztahu k
otazke ¢&i je dana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v prejednavanom spore, a to z hladiska suladu
postupu Zalobcu s podmienkami prezumovanymi v ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case postupenia pohladavky, priCom sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
aktivna vecna legitimacia zalobcu v prejednavanej veci nie je dana.

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku Zalobcu ako neddvodnu,
majuc za to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spésobom



uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam. Do
pozornosti odvolatela su¢asne dava, Ze iba samotna skutocnost, Ze odvolatel so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie nesuhlasi a nestotozfiuje sa s nimi,
neméze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢i rozhodol
v sUlade s jej volou a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 98/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03).

18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny spolu so zavislym
vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ktory plne zodpoveda vzajomnému procesnému uspechu
stran v konani.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani v rade 1/ a 2/, a to v celom
rozsahu, preto im voci zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



