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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrfiou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
navrhovatelky : P. O., bytom S., O. B. XXX, $tatna ob¢ianka SR, proti odporcovi : X. O., bytom S., O. B.
XXX, v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50,- Eur mesacne s ucinnostou od
1.10.2011 vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na navrhovatelku za obdobie od 1.10.2011 do 31.01.2012 vo vyske
200,- eur je odporca povinny splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beZnym vyZivnym,
a to po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, k rukam navrhovatelky, pod stratou vyhody
splatok.

[ll. Sud vo zvy8ku navrh zamieta.
IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka uviedla, Ze odporcva je jej otcom. Manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené ¢.k.
3C/21/02-22 zo diia 12.09.2002. Dalej uviedla, Ze Studuje na vysokej 8kole od 01.09.2011 a vzhladom
na denné Studium nie je zamestnana a nema ziaden prijem.

Zije v spolo&nej doméacnosti s matkou a mlad$im bratom. Strednt odbornt $kolu ukonéila a na
vysoku Skolu sa dostala az nasledujuci rok po ukonceni strednej odbornej Skoly. Otec podal navrh na
zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktorému bolo vyhovené a rozhodnutim tunajSieho sudu bola zruSena
vyzivovacia povinnost otcovi €.k. 4C/65/20011-23 zo dna 12.07.2011. Poukazala na skuto¢nost, ze otec
si vyZivovaciu povinnost nikdy na¢as neplnil, zaco mu bol uloZeny trest odfatia slobody a aj v su¢asnosti
dlhuje na vyZivnom sumu 3.505,44 eur. Uviedla, Ze je nespravodlivé, aby v3etky naklady spojené s
pripravou na svoje buduce povolanie zna8ala matka, tak ako aj vSetky naklady spojené so Studiom na
strednej odbornej 8kole. V zavere poukazala na zmenu skuto€nosti na strane navrhovatelky ako aj na
strane matky, ktora je od 01.11.2011 vedena na urade prace z dévodu ukon&enia pracovného pomeru z
organiza¢nych dévodov a preto sa domaha urenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca.

Odporca si vyzivovaciu povinnost pini nepravidelne, preto bola nutena jej matka podat trestné
oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Uviedla, Zze vSetky zvySené naklady spojené s
ukon&enim strednej odbornej Skoly /maturita, stuzkova, prihlasky na vysoku Skolu, dou¢ovanie/ hradila
jej matka. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole jej vznikaju vydavky, stravovanie, zakupovanie



ugebnic, naklady na $kolské a kulturne poduijatia. Je teda odkazana vyzivou na oboch rodigoch. Ziadala,
aby sud zaviazal odporcu platit jej vyzivné v sume 200,- Sk mesacne od 01.09.2011.

Odporca sa pisomne k navrhu vyjadril, nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného. Uviedol, Ze je
vedeny na Urade prace, je dlhodobo nezamestnany bez naroku poberania davky v nezamestnanosti. V
sucasnosti pracuje na dohodu s mesacnym prijmom XXX,- eur mesacne. Poukazal, Ze ma vyzivovaciu
povinnost’ vocCi bratovi navrhovatelky v sume 49,79 eur mesacne. Plati splatky suidnemu exekutorovi
ako aj splatky do Justiénej pokladnice. Dalej uviedol, Ze byva s priatelkou, ktora je tiez v evidencii
uradu prace, v rodinnom dome bez elektrickej energie. Zaroven poprel vySku dlhu voci navrhovatelke.
Poukazal, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou 4-izbového bytu, kazdoro€ne chodi na zahrani¢né dovolenky
a ze zo strany navrhovatelky ide o premysleny tah a pomsta za zruSenie vyzivovacej povinnosti.
Navrhuje urcit vyzivné v sume minimalneho vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim rodného listu navrhovatelky, potvrdenia
o navsteve Skoly navrhovatelky, spravami o prijme odporcu a matky navrhovatelky, so spravou Socialnej
poistovne pobo¢ka Trendin zo dfia 31.10.2006, so spravou Uradu prace socidlnych veci a rodiny v
Novom Meste nad Vahom Trencine, so spisom €. k. 4C/65/2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka je dcérou odporcu, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a mladSim bratom.
Odporca byva v starSom rodinnom dome so svojou priatelkou. Navrhovatefka byva spolu s matkou a
mladsim bratom v byte, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky, ktory nadobudla odkupenim za finan¢ne;j
pomoci babicky.

Navrhovatelka je posluchackou 1. ro€nika denného Studia Trencianskej univerzity A. Dubcéeka v
Trencine. Matka navrhovatelky je od 01.11.2011 vedena na Urade prace a pracuje na dohodu
s mesacnym prijmom XXX,- eur mesacne. Okrem navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost voci
mladSiemu synovi. V stu¢asnosti byva v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a mladSim synom, ktory
Studuje na strednej odbornej Skole. Odporca je dlhodobo nezamestnany, pracuje taktiez na dohodu s
mesacnym prijmom XXX,- eur, mesacne.

Navrhovatelka denne dochadza do sidla univerzity a spat domov, cestuje Zelezni¢nou dopravou. V
suvislosti so Studiom na vysokej Skole ma vydavky spojené s nakupom ucebnic, skript a inych pomocok.
Ako uviedla vo vypovedi, otec sa pocas Studia na strednej Skole nepodielal na nakladoch s tym
spojenych, vSetko hradila matka, preto bola nutena podat’ trestné ozndmenie na odporcu, ktory bol za
neplnenie vyZivovacej povinnosti aj pravoplatne odsudeny. Dalej uviedla, Ze nie je spravodlivé, aby
vSetky ndklady spojené s pripravou na jej buduce povolanie zna3ala matka, pretoZe otec podla jej nazoru
pracuje na €ierno a zatajuje jeho skutoény prijem.

Odporca je dlhodobo nezamestnany, pracuje taktieZz na dohodu s mesaénym prijmom XXX, -eur
mesacdne. Zije s priatelkou v starom, rodinnom dome bez privodu elektrickej energie s priatelkou, ktora je
tiez evidovana na urade prace. Voc&i odporcovi je nariadeny vykon exekuéného rozhodnutia na splacania
zro€ného vyzivného ako aj pohladavka voci Justi¢nej pokladnice. Odporca prestal prispievat na vyzivu
navrhovatelky ukon&enim Studia na strednej odbornej Skole a nasledne podal navrh na sud na zru$enie
vyzivovacej povinnosti. V su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost vo vySke 49,789 eur mesaéne vo i
mladSiemu bratovi navrhovatelky.

Podla ustanovenia § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnost rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su samy schopné sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods.2 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni vyZivovacej povinnosti prihliadne sud na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze navrhovatelka je odkazana vyZivou
na odporcovi, nie je schopna sama sa Zivit, pretoZe pokracuje v Studiu na vysokej Skole. Ak dieta Studuje,
trva vyZivovacia povinnost po dobu Studia, pokial v fiom riadne pokracuje, a to az do jeho riadneho
ukoncenia. Odporca si dobrovolne vyzivovaciu povinnost pinil nepravidelne, matka navrhovatelky niesla
celu tarchu nakladov spojenych s ukonéenim strednej odbornej Skoly ako aj ndkladov spojenych s
prijimacimi pohovormi na vysoku Skolu.

Pri stanoveni vySky vyZivného sud prihliadal na vek a odévodnené potreby navrhovatelky, ktora je
Studentkou vysokej Skoly, na jej naklady spojené so Studiom na vysokej Skole /hradenie nakladov
spojenych s dopravou, stravovanie, u€ebnice a pomécky, kultirne a spolo¢enské potreby a dalSie
potreby navrhovatelky/, ako aj na moznosti a schopnosti jej rodi€ov. Navrhovatelka Zije v spologne;j
domacnosti s matkou a mlad$im bratom. S prihliadnutim na prijem oboch rodi€ov sud za primerané
vyzivné povazoval sumu 50,- Eur. Odporcovi po zaplateni tohto vyZivného zostane z jeho prijmu na
Zivobytie Ciastka, vy3Sia ako matke navrhovatelky. Sud nemohol prihliadat na skuto¢nost, Ze splaca
na zaklade vykonu rozhodnutia dlZnd sumu na vyZivhom ako aj pohfadavku vodi JustiCnej pokladnice,
nakol'ko vyzivovacia povinnost’ je povinnost’ primarna. Odporca je vyu¢eny murar a podla nazoru sudu
je v jeho moznostiach a schopnostiach najst’ si v danom regiéne primerané zamestnanie s poukazom
na profesiu, ktoru vykonava.

Navrhovatelka spolu so svojou matkou a bratom maju na svoje zZivobytie na jedného ¢lena menej
ako zostane odporcovi po zaplateni vyzivného. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Zze matke sa znizil
prijem z dévodu straty zamestnania /organizacné dévody/ ako aj prijem na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti uzatvorenej na dobu uréita s prijmom XXX,- eur mesacne. Pokial ide o majetok navrhovatelky,
v danej nehnutelnosti byvaju spolu s matkou a mlad$im bratom, ize nema ziadne vynosy z tohto
majetku. Odporca nevynalozil ziadne Usilie, aby svoju nepriaznivu dlhodobu situaciu riesil najdenim si
zamestnania, z ktorého by mal pravidelny prijem.

Sud pri ur€eni vySky vyZivného vzal v Uvahu, Ze matka pocas celého Studia na strednej Skole sa vo
zvySenej miere podielala na vyZive, vychove ako aj na zvySenych nakladoch spojenych s ukon&enim
strednej Skoly, so zvySenymi nakladmi s pripravou na Studium na vysokej Skole /hradenie prihlasok,
cestovné na prijimacie pohovory, nakup u€ebnic, poplatok spojeny s nastupom na vysoku Skolu/ a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za ¢as 01.10.2011 do 31.01.2012 predstavuje 200,- eur /50 eur krat
4 mesiace/ a tento nedoplatok sud povolil odporcovi splacat po 10,- eur mesacne, najma s poukazom
na jeho socialnu situaciu a umoznil Ghradu tohto nedoplatku splacat v mesacnych splatkach.

PretoZe sa navrhovatelka domahala uréenia vyzivného vy8Sou sumou a so skorSou uc€innostou, sud jej
navrh vo zvysnej Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Obaja G€astnici mali v konani CiastoCny
uspech, a preto sud rozhodol, Ze Ziadny z nich nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu

pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



