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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci odsudeného I. E., pre trestny &in
vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 a iny trestny &in, o staznosti odsudeného I. E. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 06.12.2011, sp.zn. 1Pp/43/2012 na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
25.01.2012, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zru$uje asudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim podla § 61 odsek 1, odsek 2,
§ 62 odsek 1 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného I. E. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody 13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu Nitra z 08.07.2004 sp. zn. 1T/1/2004.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsutdeny nespifia jednu z materialnych
podmienok pozadovanych ustanovenim § 61 odsek 1 Trestného zakona a poukazal pri tom na zavaznost
spachaného trestného &inu, vysoky stupen spoloenskej nebezpecnosti a hlavne poukazal na znalecky
posudok, z ktorého vyplyva, Ze resocializacia odsudeného je v jeho pripade nejednoznacna, na jeho
uspesnu resocializaciu je potrebné vplyvat komplexom napravnovychovnych opatreni.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktora odévodnil tym, Ze
vytkol sudu I. stupnia, Ze vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v roku 2002 a Ziada o
vypracovanie nového znaleckého posudku, pretoZe vo vykone trestu stravil dost’ dlhé obdobie. Poukéazal
tieZ na hodnotenie riaditefa ustavu, podfa ktorého sa odporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predloZil vec na rozhodnutie, pri rozhodovani o staznosti
odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia a ktorého obsahom
je zaver, ze u odsudeného nie je splnena jedna z materialnych podmienok na jeho podmienecné
prepustenie, su v danom Stadiu konania bez vykonania dalSieho dokazovania jednak neopodstatnené



a predasné, nakolko skutkovy stav nebol sidom |. stupfa zisteny spésobom zodpovedajucim
ustanoveniu § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti povazuje nadriadeny sud za potrebné predovsetkym uviest, Ze aj pri rozhodovani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, musi sud zistit skutkovy stav veci podla §
2 odsek 10 Trestného poriadku, t. z. Ze organ ¢inny v trestnom konani, resp. sud musi vykonat takeé
dbkazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti.

V tejto suvislosti povaZzuje nadriadeny sud za potrebné predovSetkym uviest, Ze pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody je potrebné dbésledne vyhodnotit stav
prevychovy odsudeného s prihliadnutim na ustanovenie § 61 odsek 1 Trestného zakona. Preto je
potrebné dbésledne a vo vzdjomnej suvislosti hodnotit vykonané dbkazy, t. j. spravanie odsudeného
vo vykone trestu, kde by mal sud vychadzat zo spravy o spravani odsudeného a taktieZ hodnotit a
zodpovedne posudit’ zavaznost trestnej ¢innosti. V kazdom pripade je v8ak potrebné hodnotit’ stuperi
prevychovy odsudeného a preto nie je mozné pri hodnoteni tejto otazky vychadzat iba jednostranne
zo zavaznosti trestnej Cinnosti, z hodnotenia predpokladu resocializacie odsudeného v €ase, ked sa
rozhodovalo o treste, ktory mu ma byt uloZzeny za spachanu trestnu ¢innost.

Pri hodnoteni stupfa prevychovy sa sud I. stupfa dopustil pochybenia, ked hodnotil osobu odsudeného
iba jednostranne, vychadzajuc po preStudovani zakladného trestného spisu iba zo stuprfia nebezpeénosti
konania odsudeného a navySe vychadzal z predpokladu jeho resocializacie zo znaleckého posudku
podaného znalcom z odboru psycholégie na hlavhom pojednavani dia 07.07.2004. Hodnotiac tento
znalecky posudok sud I. stupfia opomenul vyhodnotit’ €as, ktory uplynul od podania tohto znaleckého
posudku, a predovsetkym opomenul vyhodnotit skutoénost, Ze od tohto obdobia sa odsudeny nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody a prebiehal u neho proces resocializacie. NavySe sud |. stupna
poukazuje na zaver tohto znaleckého posudku (hoci ho v danom konani ako znalecky posudok nemohol
pouzit), vtom smere, Ze perspektivy resocializacie su u vtom ¢ase obZalovaného nejednoznacné, aviak
zaroven znalec v tomto posudku uviedol, Ze prave nejednoznacnost je vyjadrenim toho, Ze obZalovany
je mlady a v jeho veku nemozno este jednoznacne vyslovit diagnézu poruchy osobnosti.

Taktiez sud I. stupha v suvislosti s hodnotenim stupfia prevychovy odsudeného ziadnym spdsobom
nevyhodnotil spravu o spravani odsudeného vo vykone trestu, zo zaveru ktorej vyplyva, Ze sa jeho
podmieneéné prepustenie odporuca, ktoru vsak krajsky sud nepovazuje tiez za dostatoCne konkrétnu,
pretoze sa v prevaznej miere zaobera len poc¢tom disciplinarnych odmien a dévodom ich udelenia, resp.
neudelenia.

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku (v zneni zakona ¢&islo 5/2009 Z.z. u¢innom od
01.02.2009), ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla
povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje,
aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe
podla § 72 odsek 1 pismeno a/, d/ a f/, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud
prvého stupfia rozhodol o vazbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
podla § 76 odsek 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom
lieCeni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo ukoneni ochranného lie€enia, ak predseda senatu
rozhodol pred ukon&enim vykonu trestu podla § 446a odsek 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti
rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom Ustave podla § 462.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov, nadriadeny sud na zaklade staznosti odsudeného nim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku zruSil a sudu prvého stupfia ulozil, aby vo veci znovu konal v hore naznadenom smere,
doplnil dokazovanie o hodnotenie stupfia prevychovy odsudeného a vo veci rozhodol spdsobom
zodpovedajucim zakonu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



