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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi, v pravnej veci Zalobcu: Za dverami s. r. 0.,
Jarabinkova 6A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 258 784, zast. JUDr. Eva Kristofiakova, Zelena 11, 900 45
Malinovo, ICO: 44 495 145, proti Zzalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., Digital Park |, Einsteinova
21, 851 01 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 3.100,02 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 40Cb/121/2019-220 zo dna 27.07.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 40Cb/121/2019-220 zo dna
27.07.2021 v odvolanim napadnutej €asti Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

ll. Zalobca méa proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorej rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom zastavil
konanie v €astiistiny 155 EUR a uroku z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 155 EUR od 05.10.2016
do zaplatenia. Druhym vyrokom zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 2.945,02
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.945,02 EUR od 05.10.2016 do
zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 EUR. Tretim
vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %. Svoje
rozhodnutie odovodnil s poukazom na ust. § 132 ods. 1, § 191, § 215 ods. 1 a 2, § 218 ods. 1, § 144
ods. 1 a2, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len
,CSP*), § 517 ods. 2, § 788 ods. 1 a 3, § 797 ods. 3, § 799 ods. 1 az 3, § 806 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), €l. 1 ods. 1 a 2, &l. 5 ods. 1 pism. q) VPP , § 369c zdkona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ").

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |
dna 26.08.2019 sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 2.833,27 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.833,27 EUR od 05.10.2016 do zaplatenia, pausalnej ndhrady
spojenej s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 EUR, nahrady nakladov za znalecké dokazovanie a
nahrady trov konania, na tom skutkovo zaklade, Ze Zalobca a Zalovany mali uzavreté poistenie C.
610/274988-8 pre pripad havarie, kradezZe a Zivelnej udalosti na motorovom vozidle SKODA SUPERB,
ECV: B.. Dfa 03.09.2016 na parkovisku pred supermarketom na B. ulici medzi 13:00 a 13:30 hod
doslo k odcudzeniu zabudovaného radia s navigaciou zn. Columbus z motorového vozidla. Konatelka
Zalobcu oznamila kradez na OO PZ Ruzinov - vychod Bratislava Il. OR PZ Bratislava Il uznesenim zo



dria 14.10.2016 CVS: ORP-1382/2-VYS-B2-2016 zadal trestné stihanie na neznameho pachatela a
dria 22.03.2017 bolo konanie prerusené. Zalobca oznamil poistnd udalost diia 05.09.2016. Zalovany
vozidlo obhliadol, dal Zalobcovi zapis o poskodeni vozidla. Zalovany diia 19.09.2016 oznamil Zalobcovi,
Ze nebolo mozné jednoznacne preukazat spdsob vniknutia do motorového vozidla, nakolko vozidlo
nevykazuje Ziadne stopy nasilného alebo neopravneného vniknutia cudzej osoby a z daného dévodu
odmietol plnit. Zalovany diia 14.06.2017 zaslal Zalobcovi opakovane zamietavé stanovisko vo veci
plnenia, z dévodu, ze zalobca nepreukazal naruSenie zabezpe€ovacich zariadeni vozidla.

3. Nakolko Zalobca vzal Cast Zalovanej istiny vo vySke 155 EUR a prisluchajuceho prisluSenstva
spat, sud v prvom vyroku, vzhfadom na navrh Zalobcu, konanie v tejto €asti zastavil. KedZe Zalobca
zobral svoju Zalobu CiastoCne spat’ eSte pred otvorenim prvého pojednavania, sud nezistoval suhlas
Zalovaného, nakolko jeho nesuhlas by bol v zmysle § 146 CSP neucinny.

4. Sud ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobca si v konani uplatiuje narok na poistné plnenie. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany ako poistovatel Ziadnym spésobom nepreukazal skuto€nosti, zakladajuce
odmietnutie poskytnutia poistného plnenia, pokial ide o nepreukazané naruSenie predpisanych
zabezpe&ovacich zariadeni. Zalovany v konani nepreukézal, Zze Zalobca vozidlo nezabezpedil. Zalobca
tvrdil, Zze vozidlo zanechal uzamknuté. Sud dospel k zaveru, ze dbkazna povinnost preukazania
skuto€nosti, Ze tak tomu nebolo, a Ze Zalobca porusil nejaku svoju povinnost, resp. existenciu vyluky, je
povinny preukazat’ Zalovany a v tomto konani sa tak nestalo.

5. Sud neprisvedcil obrane Zalovaného, Ze udalost nie je kryta poistnym plnenim z dévodu, Ze nebolo
preukazané vlamanie, a to s poukazom na absenciu preukazania pojmového znaku vlamanie v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok. Okolnosti skutku (podla Zalovaného) vylu€uju narok na poistné
plnenie aj podfa &l. 5 ods. 1 pism. q) VPP. Medzi stranami nebola spornd samotna skutocnost,
Z2e do motorového vozidla sa da vniknut aj za pouzitia technického zariadenia bez mechanického
poskodenia zabezpeCovacieho zariadenia. Uvedenu skutoCnost Zalobca preukazoval aj predlozenym
znaleckym posudkom. Samotny spdsob vniknutia do vozidla zisteny nebol. Zo Skodovej udalosti existuje
obrazovy zaznam. Vykonanie d6kazu - obrazového zaznamu sud zamietol z dévodu nehospodarnosti,
nakolko so skuto&nostami vyplyvajucimi z obrazového zdznamu sa uz vysporiadal aj organ &inny v
trestnom konani, ktory v uzneseni o preruseni trestného konania konstatoval (¢€.1. 14), Ze z kamerového
zaznamu bolo zistené, Ze neznami pachatelia vosli na parkovisko za vozidlom poSkodenej a jeden
z nich posadku poskodeného vozidla nasledoval do predajne supermarketu a druhy z pachatefov sa
priblizil k vozidlu, otvoril ho a sadol si dovnutra so Sportovou taskou. Po chvili z vozidla vySiel a
pachatelia odidli, jeden vozidlom a druhy peSo. Medzi stranami nebolo ani sporné, Ze do vozidla vnikli
neznami pachatelia. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nejde o vlamanie, lebo sa tak nestalo prostrednictvom
nastroja, ktory na to bezne nie je urCeny, sud prvej inStancie zastava nazor, Ze je povinny takuto
skuto€nost aj preukazat. PoSkodenému, ktory zanecha zabezpecené vozidlo (sud konstatoval, Ze opak
preukazany v konani nebol), neméze ist na tarchu skuto¢nost, Ze sa samotny spdsob vniknutia do
vozidla preukazat nepodarilo, za konStatovania a nespornej skuto¢nosti, Ze také vniknutie do vozidla
technickym zariadenim mozné realne je. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal skuto€nosti
opraviujuce odmietnutie poskytnutia poistného plnenia, resp. existenciu vyluky a Zalobcovi tak patri
narok na poistné plnenie vo vySke nakladov ucelne vynaloZenych na obstaranie nahradnych dielov.
(bod 11 &l. 8 VSeobecnych poistnych podmienok) (€.l. 43) za zohladnenia dohodnutej 5 % spolutasti.

6. Medzi stranami bola sporna aj vyska Skody. Zalobca najprv pozadoval istinu 2.983,27 EUR, ktoru
preukazoval predloZzenou kalkulaciou (&.1. 17-20). Nasledne Zalobca roz$iril Zalobny navrh v nadvaznosti
na predloZeny znalecky posudok (€.I. 69) znalca Ing. Antona Rozbora, ktory v posudku vy¢islil hodnotu
odcudzeného predmetu na sumu 3.100,02 EUR ako jej predajnu cenu. Sucastou znaleckého posudku
bola znalecka doloZka v sulade s ustanovenim § 209 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
predloZzenym znaleckym posudkom dostato&ne preukazal vysku Skody, ako nakladov na obstaranie
predmetného autoradia, ako nahradného dielu. Pokial Zalovany uvedenu skuto&nost' sporoval, bolo jeho
povinnostou v konani preukazat tuto skuto€nost, a teda preukézat odliSnu vysku uéelne vynaloZenych
nakladov. Zalovany véak v konani predmetné dékazné bremeno neuniesol a stidu nepredloZil iny dékaz
0 sporovanej vyske.

7. Zalovany sporoval aj skuto&nost, e vy$ka nakladov na obstaranie danej veci je vratane DPH a
Zalobca ako platca DPH nema narok na jej uhradu. Poistné pinenie je nutné poskytnat bez predmetnej



DPH. Zalobca v konani preukéazal, predlozenym rozhodnutim spravcu dane, Ze v &ase rozhodovania
sudu uz platitefom DPH nie je, tato skuto€nost ani sporna nebola, sud teda dospel k zaveru, Ze poistné
plnenie je nutné poskytnut vratane DPH.

8. Medzi stranami bol tiez sporny narok Zalobcu na vyg€islené trovy konania v hodnote 400 EUR ako
nakladov znaleckého dokazovania. Vzhladom na to, Ze predmetny narok je su€astou rozhodnutia sudu
o naroku na nahradu trov konania, sud sa samostatne predmetnou vyskou trov nezaoberal, nakolko
rozhodnutie o vySke trov konania podla § 262 ods. 2 CSP bude predmetom rozhodovania vysSieho
sudneho uUradnika po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i.

9. Spolu s istinou si Zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z uplatnenej
istiny, od 05.10.2016 do zaplatenia.

10. Podla oznamenia Zalovaného, €o nebolo medzi stranami sporné, Zalovany ukoncil vySetrenie
poistnej udalosti dfia 19.09.2016. Poistné plnenie teda malo byt splatné do 15 dni od jeho ukonéenia.
Zalobcom uplatneny urok od 05.10.2016 je teda podla sidu opravneny a sud ho Zalobcovi priznal v
celom rozsahu. Zalobcom uplatnena vyska bola v stlade so zakonnym narokom podla § 3 nariadenia
vliady &. 87/1995 Z. z.. Zalovany poukéazal na rozhodnutie - uznesenie Il US 596/2017. Sud sa v
nadvaznosti na uvedené priklonil k rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR napr. 4Cdo/166/2007 podla
ktorého “... Dokazovanie je €astou obclianskeho sudneho konania, osobitne upravenou Obd&ianskym
sudnym poriadkom, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci tak, aby
bola zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Nemozno ho preto
povazovat za akési ,pokraCovanie vySetrovania“ vykonavaného poistitefom za ucelom zistenia vzniku,
pricin poistnej udalosti a rozsahu poistného plnenia. Je vecou poistitela, akym spdsobom vySetrovanie
vykona a k akym zaverom po jeho skon&eni dospeje...*

V nadvaznosti na uvedené mal sud za to, Ze samotné odmietnutie plnit’ zo strany poistovne nezbavuje
Zalobcu ako poistnika naroku na predmetny Urok z omeskania.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zzalobca plny uspech vo
veci po CiastoCnom spatvzati, priznal mu sud narok na nahradu trov v rozsahu 90 % ako rozdiel medzi
uspechom vo vySke 95 % Zalovanej istiny a zavinenia za zastavenie konania vo vyske 5 %, nakolko
predmetné zavinenie pri€ital sud na vrub zalobcu, kedZe mal za to, Ze v predmetnej €asti nebola podana
Zaloba dévodne.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava proti vyroku Il. a lll. rozsudku, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Poukazal na ¢€l. 1 ods. 1 VPP-Kasko a I. ¢ast’ (vyklad pojmov pre u&ely poistenia) ods. 5 VPP-Kasko.
Medzi stranami bolo uz pri likvidacii poistnej udalosti sporné, akym spdsobom doSlo k odcudzeniu
autoradia s naviga¢nou jednotkou z poisteného motorového vozidla. Pre zistenie toho, Ci je narok
Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia opravneny, bolo rozhodujuce zistenie ako pachatel vnikol do
vozidla. Zalovany uzavrel, Ze zo spisového materialu, ktory obsahoval aj kamerové zaznamy z miesta
$kodovej udalosti, nebolo mozné objektivne zistit jej priebeh. Zalobca s touto konkluziou nesuhlasil, no
vtedy a ani v tomto konani nepredloZil také d6kazné prostriedky, ktoré by preukazali nim tvrdeny priebeh
Skodovej udalosti (vypocet vykonanych dékazov je obsiahnuty v ods. 9 napadnutého rozsudku). Napriek
zjavnej dékaznej nudzi na strane Zalobcu sud bez dalSieho konstatoval, Ze ku Skodovej udalosti doslo
tak, ako popisal Zalobca. Pritom sdm uviedol, Ze ,samotny spésob vniknutia do vozidla zisteny nebol.“ Aj
ked sud nemal preukazané, ¢i doslo k poistnej udalosti, ad absurdum vyhovel Zalobe v celom rozsahu.
Vychadzal pritom z toho, Ze Zalovany nepreukazal iny spésob vniknutia do vozidla od toho, ktory vo
svojej Zalobe uviedol Zalobca. Preto bolo, podla nazoru sudu, nutné tato skutkovu situaciu vyhodnotit
v prospech Zalobcu, hoci dévodnost' uplatneného naroku nepreukazal. V konani o vyplatenie poistného
plnenia je prvoradou povinnostou Zalobcu preukazat, Ze doSlo k poistnej udalosti, a to objektivnymi
dbkaznymi prostriedkami. Tento zaver je ustaleny v judikatire sudov a rovnako aj v odbornej literature,
pri¢om odvolatel poukazal na rozsudok NS CR zo dia 17.1.1929 sp. zn. Rv | 592/28, uznesenie NS CR
zo dfa 23.1.2006 sp. zn. 32 Odo 1260/2004, rozsudok NS CR zo dfia 22.2.2001 sp. zn. 25 Cdo 812/1999,
literaturu: FEKETE, I.: Obc&iansky zakonnik. 4. zvdzok (Zavazkoveé pravo - zmluvy). Velky Komentar.
EUROKODEX 2015, s. 747; KRAJCO, J.: Obg&iansky zakonnik pre prax (komentar). Judikatira NS SR,



NS CR, ESD, ESLP. Ill. zvézok (§ 588 - § 880); EUROUNION, Bratislava 2015, s. 3444, LAVICKY, P.:
Dikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Leges, Praha 2017, s. 144; MACUR, J.: Civilni proces a
z4sada projednaci. In: Bulletin advokacie, €. 1/1997, s. 13; MACUR, J.: Vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené dukaznim bfemenem v civilnim soudnim Fizeni. In: Pravni rozhledy €. 5/200, s. 200.

V tomto konani bolo preukazanie skutkového deja nepochybne v zaujme Zalobcu, ktory si uplatfoval
narok na poistné plnenie.

Sud prvej inStancie svoj nespravny pravny nazor aplikoval v niekofkych rozhodujucich skutkovych
otadzkach obsiahnutych v ods. 37., 38. a 39. rozsudku.

Zdbraznil, Ze pri dokazovani sa musi strikine dodrziavat tzv. negativna dékazna teéria, podla ktorej od
nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (m.m.
6 Cdo 81/2010, 4 Cdo 13/2009, 6 M Cdo 17/2010 a mnohé iné).

Uviedol, Ze ide o spor medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami, v ktorom plati princip rovnosti
bezvynimo&ne. Nemozno preto akceptovat pristup sudu, ktory obratenie dékazného bremena
odbévodiioval aj postavenim Zalovaného ako poistovne. Svoj markantny odklon od vystavbového
principu kontradiktérneho sporového konania sud prvej inStancie podporil odkazom na jedno rozhodnutie
KS v Bratislave sp. zn. 3C0/284/2017.

Ak by sme akceptovali zavery sudu, znamenalo by to, Ze poisteny pri uplatneni naroku na poistné pinenie
nemusi vébec preukazat, €i nastala udalost, pre ktoru bolo dohodnuté poistenie. Stacilo by, pokial by
priebeh Skodovej udalosti opisal. Dovedené do absurdnych zaverov, poisteny by si mohol danu poistnu
udalost’ vymysliet. Ak by poistoviia nevedela preukazat, Ze sa poistna udalost nestala (¢o sa objektivne
preukazat ani nedd) musela by mu uhradit’ poistné plnenie v celej uplatnenej vyske.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal vySku Skody, ktord mu mala vzniknut,
predloZzenim znaleckého posudku a pokial Zalovany tuto vy3ku popieral, bolo jeho povinnostou
preukazat odlisni vysku udelne vynaloZenych nakladov. Skoda mala predstavovat naklady na
obstaranie nového autoradia, ktoré si vSak Zalobca v skuto€nosti nezakupil.

Ku Skodovej udalosti doslo dfia 3.9.2016, t.j. viac ako Styri roky pred zruSenim registracie Zalobcu. Vyska
poistného plnenia by mala byt ustélena podfa stavu platného v Case, ked sa stala Skodova udalost, na
ktoru sa toto poistné plnenie viaZze. Preto by sa nemalo nasledné zruSenie registracie pre DPH dotknut
vySky poistného plnenia, ktoré mu mala poistoviia podfa Zalobcu vyplatit najneskér dfia 4.10.2016. Jeho
navySenie v priebehu sudneho konania, v désledku dobrovolného zrusenia registracie pre DPH, sa javi
ako nespravodlivé.

Ak by sa aj odvolaci sud s tymto zaverom nestotoznil vo vztahu k istine, plati miniméalne pre urok z
omeskania. Ten si Zalobca uplatfiuje z celej Zalovanej sumy vratane DPH od 5.10.2016, teda viac ako
Styri roky predtym, nez bola jeho registracia pre DPH zruSena. Ak by Zalovany vyhodnotil nahlasenu
Skodovu udalost ako dévodnu a vyplatil Zalobcovi poistné plnenie v€as, poskytol by mu ho bez DPH.

Sud prvej indtancie sa nestotoZnil s procesnou obranou Zalovaného a priznal Zalobcovi aj narok na
uroky z omeskania. Poukazal pritom predovSetkym na zavery starSieho a nenasledovaného uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 166/2007. Tym zrejme chcel vyvratit zavery Ustavného sudu SR
prijaté v uzneseni sp. zn. lll. US 596/2017 (na ktoré odkazuje STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA,
J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky z&konnik II. § 451 - 880. Komentar.
C. H. Beck, Praha 2019, s. 3033).

Zaver prezentovany zalovanym, Ze ak sa poistnik a poistoviia nedohodnu na rozsahu poistného plnenia,
dostava sa poistoviia do omeskania az pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktory tento rozsah ur¢i,
vyplyva aj z odbornej literatury: ,V tych pripadoch, ked medzi poistenym a podkodenym neddjde
k dohode o vy3ke nahrady a poSkodeny uplatni svoje pravo v obc&ianskopravnom konani, plynutie
15-dfiovej lehoty zagne od vykonatelnosti rozsudku.“ (FEKETE, I.: Obc&iansky z&konnik. 4. zvazok
(Zavazkové pravo - zmluvy). Velky Komentar. EUROKODEX 2015, s. 749).

Osobitne to plati v tomto pripade, ked Zalobca ani pri preSetreni poistnej udalosti nepredlozil také
podklady, ktoré by umoziiovali prijat konkldziu, Ze skutodne do$lo k poistnej udalosti. Zalovany $kodovu



udalost’ napriek tomu riadne preSetril, zaobstaral si aj viastné dékazy, a o vysledku likvidacie oboznamil
Zalobcu listom zo dfia 19.9.2016. V nadvaznosti na stanovisko Zalobcu svoje zavery opakovane
preskumal, avSak dospel k rovnakému vysledku, o €¢om upovedomil Zalobcu listom zo dna 14.6.2017.

NemdzZe byt preto na tarchu Zalovaného, Ze pre absenciu akychkolvek objektivnych ddkazov, ktoré
by preukazali priebeh Skodovej udalosti, Ziadosti Zalobcu o vyplatenie poistného plnenia nevyhovel.
Zdbraznil, ze skuto&ny priebeh Skodovej udalosti sa nepodarilo zistit’ ani v tomto sidnom konani.

Sud prvej inStancie priznal zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %.
Znizenie naroku o 10 % odévodnil tym, Ze vychadzal z rozdielu medzi 95 % uspechom Zalobcu a jeho
zavinenim na zastaveni konania v rozsahu 5 %. Sud sa nevysporiadal s narokom na refundaciu nakladov
za vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske 400,- EUR.

Otazku dovodnosti tohto naroku nevyrieSil. Konstatoval, Zze ide o sulast nahrady trov, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim. Vébec pritom nezohladnil, Ze Zalobca tento narok uplatnil
samostatne, popri naroku na nahradu trov konania.

Zalobca nema narok na nahradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku, ktoré inicioval
pred zagatim konania. Poistovatel tieZ nie je povinny refundovat poistenému akékolvek néroky,
ale iba tie, ktoré boli dojednané v poistnej zmluve a VPP-Kasko. Zasady znaleckého dokazovania
vymedzuje ¢l. 14 VPP-Kasko, v ktorom su upravené podmienky pri spoloénom navrhu na vypracovanie
znaleckého posudku (tzn. nejde o podmienky pri individualnom vypracovani znaleckého posudku).
KedZe dojednané poistné podmienky neupravuju povinnost’ hradit’ poistenému naklady za vypracovanie
vlastného znaleckého posudku, Zalobca si voci Zalovanému uplatfiuje narok nad ramec poistného krytia.
V konani tiez nebolo preukazané, Ze zalobca skuto&ne vynalozil prostriedky na tento znalecky posudok.
Z objednavky naopak vyplyva, Ze ju zadala konatelka Zalobcu F.. P. B., na ktoru bola tiez vystavena
aj faktura.

V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti sa Zalovany domaha, aby Krajsky sud v Bratislave rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dia 27.7.2021 &.k. 40Cb/121/2019-220 zmenil tak, Ze zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanému voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie povaZuje v celom rozsahu za
neoddvodnené, nakolko Zalovany neuviedol Ziadnu novu skuto€nost, s ktorou by sa sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. V suvislosti s dbkaznym bremenom ma za to, Ze Zalobca preukazal
spbsob vniknutia do motorového vozidla, tak ako bol v priebehu konania popisany, pricom znalec potvrdil
moznost' vniknutia do motorového vozidla bez mechanického poskodenia. V suvislosti s uplatnenou
vySkou Skody je zrejmé, Ze zalovany dGkazné bremeno svojich tvrdeni neuniesol, tak ako konStatoval
sud prvej indtancie. Dalej uviedol, Ze trva na uplatnenych trokoch z omeskania tak, ako bolo rozhodnuté
sudom prvej indtancie, nakolko je to v sulade s ust. § 797 ods. 3 OZ.

K rozhodnutiu o naroku na nahrade trov ma za to, Zze sud postupoval v sulade s CSP a trovy priznal
spravne v rozsahu 90 %. Konanie zacalo dfia 26.08.2019 a znalecky posudok bol vyhotovovany
pocas konania s datumom dria 16.10.2019, teda spada riadne do trov konania podla CSP, a teda nie
je ho mozné posudzovat ako samostatnu polozku, pric¢om sud o vyske trov rozhodne samostatnym
uznesenim.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol Ze trva na svojej doterajSej argumentacii, t.j.,
Ze pre posudenie opravnenosti naroku Zalobcu je rozhodujuce zistenie, ako pachatel vnikol do vozidla.
K vy$ke uplatneného naroku zaujal stanovisko uz v priebehu konania a v odvolacej replike v tom zmysle,
Ze znalcom stanovena cena nie je skuto€nou Skodou, ktora vznikla Zalobcovi.

15. K odvolacej replike sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich predos$lych vyjadreniach.
16. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as

(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§



355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie preto potvrdil ako vecne spravne, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZriuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sidom. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
argumentmi Zalovaného, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a na spravnost dévodov uvedenych v
rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

18. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

19. V zmysle § 788 ods. 1 a 3 OZ, sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy
su v8eobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava
a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel,
oznamené.

20. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

21.V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

22. Podla €&l. 1 ods. 1 VPP, poistenie sa vo variante poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie,
kradeZe a Zivelnej udalosti (dalej len ,kasko“) dojednava okrem rizik uvedenych v odseku 2 tohto
¢lanku aj na podkodenie alebo znienie poisteného vozidla s pridelenym evidenénym &islom Slovenskej
republiky (dalej len ,vozidlo®) v désledku nasledujucich udalosti: a) naraz na akukolvek prekazku, stret
s inym ucastnikom cestnej premavky, pad alebo naraz akychkolvek predmetov, ktoré nie su sucastou
poisteného vozidla (stromov, stoziarov, skal, zemin a pod.) na poistené vozidlo, b) vybuch, c) zasah
cudzej osoby, d) preukazatelné poskodenie poisteného vozidla zverou, napr. poSkodenie hlodavcom,
hospodarskymi zvieratami a pod. (nevztahuje sa na motocykle), ak nie je vo vylukach z poistenia
uvedené inak.

23. Podrla &l. 1 ods. 2 VPP, poistenie sa vo variante ,Poistenie motorovych vozidiel pre pripad kradeze
a Zivelnej udalosti* (dalej len ,Ciastoéné kasko*) dojednava pre pripad:

a) kradeZe celého poisteného vozidla viamanim alebo lupeznym prepadnutim,

b) kradeZe Casti poisteného vozidla vlidmanim alebo prepadnutim (nevztahuje sa na motocykle),

c) poskodenia alebo zni¢enia poisteného vozidla v désledku nasledujucich udalosti:

1. poziar, blesk,

2. krupobitie, vichrica,

3. zosuv pbdy alebo lavin, zemetrasenie, povoden, zaplava, voda z vodovodnych zariadeni,

4. stret so zverou poc&as prevadzky poisteného vozidla.

d) poSkodenia Celného skla (nevztahuje sa na motocykle), ak nie je vo vylukach z poistenia uvedené
inak.



24. Podla I. Casti (vyklad pojmov pre UCely poistenia) ods. 5 VPP, kradez vlamanim je privlastnenie si
poistenej veci, tak Ze sa jej pachatel zmocnil dalej uvedenym spésobom:

a) do poisteného motorového vozidla sa dostal tak, Ze ho otvoril nastrojmi, ktoré nie su uréené na jeho
riadne otvaranie, alebo

b) do poisteného motorového vozidla sa dostal inak ako dvermi alebo

c) poistené motorové vozidlo otvoril originalnym klu€om alebo legalne zhotovenym duplikatom, ktorého
sa zmochnil lupeznym prepadnutim alebo jeho odcudzenim z priestoru chraneného pred neopravnenym
vniknutim beZne dostupnymi druhmi zamkov (bezpeénostné, dézické, zamkové vioZzky FAB). Za zamok
sa pre tieto ucely nepovaZzuju visiace zamky, zamky uréené do nabytkovych prvkov a pod..

25. Podla &l. 5 ods. 1 pism. q) VPP, poistenie sa nevztahuje na Skody, ktoré boli bez ohfadu na
spolupésobiace pri€iny na predmete poistenia spdsobené priamo alebo nepriamo, pripadne vznikli:
kradeZou pevnych &asti poisteného vozidla (napr. dvere, kapota, svetla a podobne), ak v suvislosti s
takouto kradezou nie je preukdzané naruSenie predpisanych zabezpelovacich zariadeni poisteného
vozidla.

26. Podla ustanovenia § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

27. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 OZ dlZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

28. Podla § 369c OBZ, omeskanim dlznika vznika veritefovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

29. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spradvnym skutkovym zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavazné nedostatky.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany, aby sa vieobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Odvolaci sud zarover v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci samej, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedZivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku.



30. Zalovany namietal, Ze aj ked sid nemal preukazané, &i doslo k poistnej udalosti, ad absurdum
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Tvrdil, Ze sud pri tom vychadzal z toho, Ze Zalobca nepreukéazal
iny spdsob vniknutia do vozidla od toho, ktory uviedol vo svojej Zalobe. Podla nazoru sudu prvej
inStancie bolo nutné tuto skutkovu situaciu vyhodnotit v prospech Zalobcu. Odvolaci sud sa nestotoznil
s uvedenou odvolacou namietkou Zalovaného a zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa s touto
namietkou dostato&ne vy&erpavajuco vysporiadal vo svojom rozhodnuti v bode 38. odbvodnenia
rozhodnutia. Zhodne s nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial Zalovany
tvrdil, Ze nejde o vldmanie, lebo sa nestalo prostrednictvom nastroja, ktory na to bezne nie je uréeny,
je povinny takuto skutoCnost aj preukazat. SkutoCnost, Ze v konani nebol preukdzany spdsob
vniknutia do vozidla, neméze ist na tarchu poskodeného. Zalovany v konani nepreukazal skutoénosti
opravriujuce odmietnutie poskytnutie poistného plnenia, resp. existenciu vyluky. Zalobcovi preto patri
narok na poistné plnenie vo vySke nakladov uéelne vynalozenych na obstaranie nahradnych dielov, za
zohladnenia dohodnutej spolut¢asti vo vyske 5 %.

31. Odvolaci sud vo vieobecnosti konstatuje, Ze v sporovom konani su strany sporu povinné oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkazna povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach
sporu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych ddkazov. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.
Procesna pasivita strany méa za nasledok, ze neunesie dokazné bremeno.

32. Podporne odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, Il. US 38/2015: ,Dékazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé dbésledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti
tvrdi. Ak u€astnik neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani
skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZenych na
zhodnom tvrdeni uéastnikov.”

33. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie,
ktory dospel k nazoru, Ze Zalobca v konani predlozenym znaleckym posudkom dostato¢ne preukazal
vysku 8kody, vy8ku nakladov na obstaranie autoradia, ako nahradného dielu a spravne uzavrel, Ze pokial
Zalovany tieto skutocnosti sporoval, bolo jeho povinnostou v konani preukazat odliSna vy8ku ucelne
vynaloZenych nakladov, ¢o sa nestalo.

34. K nazoru Zalovaného, Ze pri dokazovani mal sud striktne dodrziavat' tzv. negativnu dékaznu tedriu,
odvolaci sud poukazuje na v8eobecnu tedriu, v zmysle ktorej Zalobca je v zasade povinny tvrdit
a preukazovat skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo poruSené pravo, resp. pravom
chréaneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Uspesny v spore) tvrdit a
preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba
Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dbkazného
bremena na Zalovaného.

Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca
zo skutoénosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urCitej skuto€nosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, o neexistuje). Preukazovanie takejto
skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné (tento jav sa v rimskom prave oznacCoval ako probatio
diabolica). V tychto pripadoch hovorime o presune dékazného bremena na protistranu. V civilnej
procesualistike sa pre tuto skuto€nost’ pouziva termin negativna dékazna tedria. Tato tedria sa uplatni
vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urCitej skuto¢nosti dokazat prostrednictvom tvrdenia inych
pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone€nom ddsledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna skuto&nost
je dana. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie a jeho postup hodnoti ako
vecne spravny. Odvolaci sud pripomina, Zze nie kazda negativna skuto¢nost’ teda spdsobuje obratenie
dbkazného bremena, ale iba taka, ktora nie je len negativnym gramatickym vyjadrenim, ale faktickou
neexistenciou, ktord nemozno preukazat ani tvrdenim inej, pozitivnej skutoCnosti. V okolnostiach



konkrétneho pripadu je preto potrebné dékladne posudit, o je po materialnej (nie formalnej) stranke
skutoénym obsahom tvrdenie strany sporu. Z tohto dévodu sa v jednotlivom pripade musi skumat, &i
urcitu negativnu skuto€nost je mozné preukazat prostrednictvom dékazov preukazujucich iné pozitivhe
skutoCnosti, ktoré by v kone¢nom désledku potvrdzovali (preukazovali) neexistenciu urcitej skutoénosti.

35. Zalovany namietal aj skutoénost, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca znaleckym
posudkom preukézal vysku Skody, ktord mu mala vzniknut. Skoda mala predstavovat néklady na
obstaranie nového autoradia, ktoré si vdak zalobca, podla tvrdenia Zalovaného, v skuto¢nosti nezakupil.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, ktory s poukazom na znalecky posudok
evidovany na €.l. 69 spisu, stanovil hodnotu odcudzeného radia s navigaciou v predajnej cene 3.100,02
EUR. Odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, konStatuje, Ze Zalobca dostato¢ne
preukazal vysku Skody, ako nakladov na obstaranie autoradia, ako nahradného dielu a pokial' Zalovany
sporoval tuto skuto€nost, bolo jeho povinnostou v konani preukazat odliSnu vysku ucelne vynaloZzenych
nakladov. Vo vztahu k dalSej namietke Zalovaného, Ze zruenie registracie Zalobcu pre DPH ku dfiu
31.10.2020 nemdbze mat spatné ucinky, sa odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie,
ktory uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal predloZzenym rozhodnutim spravcu dane, Zze v Case
rozhodnutia sudu uz platitefom DPH nie je, a preto je nutné poskytnut mu nahradu nakladov v predajne;j
cene 3.100 EUR, ako bolo stanovené v predloZzenom znaleckom posudku.

V zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP pre sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku. To znamena, Ze
sud pri rozhodovani veci, neméze brat do Uvahy minulé skutoénosti, ktoré v €ase vyhlasenia rozsudku
uz netrvaju, ako ani anticipovat skutoénosti, ktoré v ase vyhlasenia este nenastali.

36. Zalovany namietal aj narok na uroky z omeskania. Odvolaci sid sa opakovane stotoZnil so zaverom
sudu prvej instancie, ktory ustalil, Ze sud prvej inStancie, v spore, ktorého predmetom je plnenie poistitela
z poistnej zmluvy, je povinny na zaklade vykonaného dokazovania preskumat, &i zavery poistovne
vyplyvajuce z vySetrovania su v sulade so zakonom, resp. s obsahom poistnej zmluvy, pripadne so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami. V nadvaznosti na uvedené mal sud za to, Ze samotné odmietnutie
plnit, zo strany poistovne, nezbavuje Zalobcu ako poistnika naroku na predmetny urok z omeskania.
V konani bolo nesporné, Ze Zalovany ukongil poistné Setrenie 19.09.2016. Zalobca ma preto narok na
urok z omeSkania od 5.10.2016 (v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 797 ods. 3 OZ).

37. Zalovany vytykal rozhodnutiu, Ze sid prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 90 %. Namietal, Ze sud nezohladnil, Ze Zzalobcovi nepriznal tiez narok na refundaciu nakladov
za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 400 %. Otazku dévodnosti tohto naroku sud nevyriesil,
konstatoval len, Ze ide o sulast nahrady trov, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.
Odvolaci sud hodnoti postup sudu prvej indtancie aj v tejto Casti ako vecne spravny, pretoZe narok na
nahradu trov vypracovaného znaleckého posudku spada do trov sudneho konania a otdzku dévodnosti
tohto naroku bude riesit sud az pri vyCisleni trov sudneho konania.

38. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajicim zust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 zust. § 133 az 135 O.s.p.).

39. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
prejednavany spor.



40. Odvolaci sud, zhriujuc uvedené, nevzhliadol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
za dévodné.

41. V odvolani odvolatel neargumentuje Ziadnymi skutoCnostami, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajicim sudom
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie, ako aj
odvolacim sudom, iny, neZz napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver, nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

42. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

43. VVzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud predmetny rozsudok v odvolanim napadnutej Casti,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny, priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

46. Toto rozhodnutie bolo élenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



