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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDTr. Lubomirou Kritakovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska €ast Ruzinov proti Zalovanému: P. A., nar. XX. X. XXXX.
B. A. XXX, XXX XX B. A. o zaplatenie 139,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Zilina, pracovisko Cadca, doruéena diia 30.11.2022, sa Zalobca
voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 139,74 € s prislusenstvom. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zékonnika zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155
(dalej len ,postupca") a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 3.3.2022 postapil
postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
vocéi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 5.4.2016
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zéklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky €erpania, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zdkona &. 258/2001 Z. z., resp. zdkona &. 129/2010 Z. z..
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im porusil svoju
povinnost podfa zmluvy a tak postupca podanim zo drfia 7.1.2020 vypovedal zmluvu. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia sumu vo vyske 139,74 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke
109,52 €, z riadneho uroku vo vy3ke 30,22 €, z uroku z omeskania vo vySke 0,- € a z poplatkov
vo vySke 0,- € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do diia vyhotovenia Zaloby vykonal Ghrady: 0,- €. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 139,74
€, pricom pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 109,52 € a z neuhradeného riadneho uroku
vo vyske 30,22 €. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
v sporoch s ochranou slab3ej strany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.7.2019, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo
dna 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania podia



§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pocnuc diiom 4.3.2022, t.j. dilom nasledujdcim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Podanim doru¢enym dria 21.3.2023 Zalobca doplnil podanu Zalobu a uviedol, Ze dfa 5.4.2016 uzavrel
postupca a Zalovany Zmluvu o beZnom uUéte a poskytovani produktov a sluZieb. Zalovany sa na Géte
dostal dria 17.10.2019 do nepovoleného debetu, nakolko mal G&et zablokovany exekutorom. Uplatnena
istina pozostava z nasledovnych poloZiek: dfia 17.10.2019 poplatok za spracovanie exekucie v sume
20,- €, vyuctovany v zmysle str. 11 priloZzeného Cennika (dalej len ,Cennika“), dfia 30.10.2019 poplatok
za upomienku v sume 1,50 €, vyuctovany v zmysle str. 3 Cennika, dfia 31.10.2019 debetny urok -
zinkasovany v sume 0,18 €, vyucétovany urokovou sadzbou 19,90 % + 5 %, dna 31.10.2019 vedenie
konta VUB Senior v sume 0,95 €, vyuctovany v zmysle str. 3 Cennika, dfia 29.11.2019 debetny urok
- zinkasovany v sume 0,45 €, vyuctovany urokovou sadzbou 19,90 % + 5 %, dia 29.11.2019 vedenie
konta VUB Senior v sume 0,95 €, vyuc¢tovany v zmysle str. 3 Cennika, dna 6.12.2019 poplatok za
upomienku 4,- €, vyuctovany v zmysle str. 3 Cennika, diia 31.12.2019 debetny urok - zinkasovany
v sume 0,54 €, vyuctovany urokovou sadzbou 19,90 % + 5 %, dfia 31.12.2019 vedenie konta VUB
Senior v sume 0,95 €, vyuétovany v zmysle str. 3 Cennika, dfia 9.2.2021 poplatok za spracovanie
exekucie v sume 20,- €, vyuctovany v zmysle str. 11 Cennika, dfia 9.2.2021 poplatok za spracovanie
exekucie v sume 20,- €, vyuctovany v zmysle str. 11 Cennika, dia 30.9.2021 poplatok za spracovanie
exekucie v sume 20,- €, vyuctovany v zmysle str. 11 Cennika, dia 30.9.2021 poplatok za spracovanie
exekucie v sume 20,- €, vyuctovany v zmysle str. 11 Cennika. K ukon&eniu zmluvného vztahu Zalobca
poukazal na ¢l. 4.11.1, &l. 4.11.3. VSeobecnych obchodnych podmienok. Predmetom tohto konania je
nepovoleny debet na ucte v zmysle ¢l. 4.11.1 VOP, ktory nastal v désledku zué¢tovania poplatkov na
beZznom uéte. Podla Casti zmluvy ,Zavere&né ustanovenia“ pism. g) bola zmluva uzavreta na dobu
neurCitd. Na predmetny zmluvny vztah podla nazoru Zzalobcu nie je mozné aplikovat § 565 Ob¢&ianskeho
zékonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach. Zalobca dal do
pozornosti odborny komentar k § 565 Obcdianskeho zakonnika, ktory hovori ,Pri plneni v splatkach je
dih, ktorého vy3ka je vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet
predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné ddésledne odlisit opakujuce
sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajicom zavazkovom vztahu. Celkova vyska dlhu
nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu
urcitl) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim €asu, vypovedou, dohodou alebo
inym odliSnym spésobom. (...) Na pradvne vztahy s opakujucim sa plnenim nemozno § 565 aplikovat'.*
Postupca upomienkou zo dna 29.10.2019 vyzval zalovaného na Uhradu omeSkanej sumy vo vyske
20,- €. K ukon€eniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade podania zo drna 7.1.2020, ktoré bolo podla
potvrdenia zo stranky Slovenskej posty dia 10.1.2020 doru€ené. Riadnym doruenim nastala moznost
uver vymahat podanim Zaloby (actio nata). Najskér bolo mozné podat Zalobu dria 11.1.2020 a tento den
je potrebné povazovat za zadiatok plynutia premi€acej doby. Ku spineniu podmienok podla § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z. z. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim o len Casti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omesSkanych splatok
Vyzvou k splateniu celého Gveru zo diia 7.1.2020. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.3.2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018, rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019. Z citovanych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky je mozné vyvodit, Ze podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. su nasledovné skuto€nosti: Banka musi preukazatelne pisomne vyzvat
diZznika na splnenie pohladavky, diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim svojho
zavazku po odoslani tejto vyzvy na uhradu. Uvedené podmienky su bez pochybnosti splnené. Zmluva
o postupeni pohfadavky ma pisomnu formu a diZnik bol vyzvou zo dfia 7.1.2020 vyzvany na splnenie
pohladavky vo vyske 29,52 €, €o predstavovalo vySku diZznej sumy k uvedenému driu. Zaroven je z
predloZzeného prehladu Uhrad zrejmé, Ze Zalovany tuto sumu neuhradil. Nemozno mat teda pochybnosti
o 90 diiovom nepretrZzitom omes&kani diZnika, pricom toto omeskania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy
na Uhradu. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/1/2021
zo dnia 18.3.2021. Zalobca povaZuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z..



3. Zaloba bola Zalovanému dorugena dia 27.3.2023. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe Zalovanému
uplynula marne.

4. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol termin pojednavania doru¢eny dna 7.11.2023. Podanim zo dna
15.11.2023 pravny zastupca Zalobcu ospravedlnil neu€ast na vytyéenom pojednavani, suhlasil s
rozhodnutim bez osobnej Ugasti sporovych stran. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny dfia
27.10.2023. Na pojednavanie sa Zalovany neustanovil, prekazky braniace mu v u€asti na pojednavani
neoznamil. Sud preto z tychto dévodov vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zzalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a zalovaného.

5. Listinnymi dOkazmi zaloZzenymi v spisovom materiali, sp. zn. CA-8Csp/39/2022 mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Dha 5.4.2016 bola medzi V8eobecnou uverovou bankou a. s. a Zalovanym uzatvorend zmluva o
beZnom uéte a poskytovani produktov a sluZieb konta VUB Senior. Zalovany je v zmluve oznaceny
svojim menom, priezviskom, adresou pobytu, rodnym ¢&islom. Predmetom zmluvy bolo otvorenie a
vedenie bezného uctu v zmysle zvoleného konta a vydanie a pouzivanie debetnych kariet. Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurcitu a platnost a u€innost nadobudla diiom podpisu opravnenymi zastupcami
oboch sporovych stran.

7. Listom zo dfia 5.12.2019 oznaCenym ako Upomienka VSeobecna uverova banka, a. s. Zalovaného
upozornila, Ze neuhradil nepovoleny debet, ktory vznikol na beznom uéte &islo SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vo vyske 24,03 €. V pripade, ak do 15 dni odo dfia doru€enia upomienky zalovany
neuhradi tento nepovoleny debet, V8eobecna uverova banka, a. s. pristupi k zruSeniu nastaveného
limitu povoleného precerpania, platobnych kariet, trvalych prikazov automatickych prevodov, vSetkych
nastavenych prevodov debetnych urokov a poplatkov uhradzanych z uétu zalovaného a naslednému
vymahaniu pohladavky.

8. Listom zo diia 7.1.2020 oznalenym ako Vyzva na zaplatenie VSeobecna Uverova banka, a. s.
Zalovanému oznamila, Ze na beZznom ucte €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je zisteny
nepovoleny debet vo vySke 29,52 € a tymto banka vyhlasuje zavdzok okamzite splathym. Zaroven
oboznamila Zalovaného, Ze dIZzna vy3ka nepovoleného debetu sa uroCi urokovou sadzbou pre
nepovoleny debet odo dfia jeho vzniku. V3eobecna Uverova banka, a. s. Zalovaného zarover upozornila,
ak do 3 dni od dorugenia vyzvy nevyrovna svoj zavazok, budu jeho platobné karty zruSené, ako aj
Zalovaného upozornila, Zze v pripade neuhradenia zavazku je VSeobecna Uverova banka, a. s. opravnena
vypovedat zmluvu o beZznom Ucte a dalSie suvisiace zmluvy, na zaklade ktorych mu boli poskytnuté
sluzby a produkty k prislusnému beznému uc&tu. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 10.1.2020.

9. Dna 13.11.2020 bola uzatvorena medzi VSeobecnou uverovou bankou a. s. ako postupcom a
obchodnou spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnikom Ramcovéa zmluva o postupeni
pohladavok. Dria 3.3.2022 bola vyhotovena ziadost o postupenie a prevod. Podla prilohy k zmluve
o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi V8eobecnou Uverovou bankou a obchodnou spolo€nost
zalobcu dnia 3.3.2022 bola predmetom postupenia pohladavka voéi zalovanému, identifikovana
variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX v sume istiny 109,52 € a zakladného uroku v sume 30,22 €.

10. Listom zo dna 16.3.2022 oznatenym ako Oznamenie o postupeni pohfadavky VSeobecna
uverova banka, a. s. Zalovanému oznamila, Ze pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o beZznom ucéte ¢.
XXXXXXXXXX postupila v celosti spolu so vSetkymi irokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim
zriadenym vo vztahu k pohfadavke na obchodnu spolognost EOS KSI Slovensko s. r. o..

11. Listom zo dna 13.9.2022 oznaCenym ako Pokus o zmier Zalobca Zalovaného vyzval k uhrade
sumy 210,41 € pozostavajucej z istiny vo vySke 109,52 €, zakonného/zmluvného uroku v sume 2,91 €,
riadneho uroku v sume 30,22 € a ndkladov pravneho zastupenia v sume 67,76 € najneskér do 23.9.2022.
Pokus o zmier bol Zalovanému odoslany dria 14.9.2022.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze medzi VSeobecnou Uverovou
bankou, a. s. a Zalovanym ako klientom bola dfia 5.4.2016 uzatvorena zmluva o beZnom Uucte



a poskytovani produktov a sluzieb konta VUB Senior. Okolnost spésobila spochybnit’ uzatvorenie
uvedenej zmluvy v konani zistena nebola. Zalovany zostal procesne neginny, uzatvorenie zmluvy
nesporoval. Sud preto vzal za preukazané, Ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. a Zalovanym
vznikol z titulu predmetnej zmluvy o beZnom uc&te a poskytovani produktov a sluZieb VUB Senior zo
dfia 5.4.2016 zavazkovy vztah. VSeobecna uUverova banka, a. s. pri uzatvarani predmetnej zmluvy
vystupovala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktora skutoénost’ vyplyva z udajov obchodného
registra vo vztahu k VSeobecnej Uverovej banke, a. s.. Spiiala preto predpoklady dodavatela v zmysle
§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a veritela podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany
je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou pobytu, teda je identifikovany
udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Zarover Zalobca v spore netvrdil a nepreukazal, Ze Zalovany pri
uzatvoreni zmluvy o beZznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUB Senior dria 5.4.2016
konal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany preto podla nazoru
sudu spifia predpoklady spotrebitela podia § 2 pism. a/ zékona &. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beZznom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb konta VUB Senior zo dia 5.4.2016 vyhodnotil ako spotrebitelsky podliehajuci nielen
pravnej Uprave obsiahnutej v § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, ale aj pravnej Uprave obsiahnutej v
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Zavazkovy vztah zalozeny uvedenou zmluvou je
tiez vztahom z bankovej pohladavky, ktory je regulovany aj Specidlnou pravnou upravou, a to zakonom
€. 483/2001 Z. z.. Sud preto Zalobcom uplatneny narok podrobil preskimaniu v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni a za tym U€elom sa zaoberal aj otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v danom
spore.

13. Zalobca v sudenom spore svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od Ramcovej zmluvy o postipeni
pohladavok zo dra 13.11.2020 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 3.3.2022 a
prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok zo dha 13.11.2020. Uvedenou zmluvou, ktoru Zalobca v
konani predlozil, mal sud preukazané, Zze predmetnu zmluvu uzatvorila VSeobecna uverova banka, a.
s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom a predmetom postipenia podla prilohy k zmluve bola aj
pohfadavka voci Zalovanému zo zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX, ktoru skutoénost VSeobecnd
uverova banka, a. s. Zalovanému oznamila listom zo dna 16.3.2022 ozna¢enym ako Oznamenie o
postupeni pohfadavky, ktorého doru€enie Zalovany nesporoval. S prihliadnutim k tomu, Ze pre platné
postupenie pefiaznej pohfadavky banky nepostaCuje iba samotné uzatvorenie zmluvy o postupeni
pohladavok, ale sa vyzaduje aj splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., a
to kumulativne splnenie podmienky pisomnej vyzvy banky uvaZujucej o postupeni svojej pohladavky
adresovanej klientovi a podmienky nepretrzitého viac nez 90 dni trvajuceho omeskania klienta so
splnenim &o i len Casti jeho pefilazného zavazku vodi banke, Zalobcu v konani zataZovalo dékazné
bremeno preukazat splnenie uvedenych podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z..
Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca splnenie tychto podmienok
nepreukazal. Zalobca, hoc v konani predlozil vyzvu VSeobecnej Gverovej banky, a. s. zo diia 7.1.2020
oznadéenu ako Vyzva na zaplatenie, tato vyzva podla nazoru sudu nespifia predpoklady vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.. Povinnostou banky podla citovaného § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. je vyzvat dlZnika na zaplatenie diZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc i nebankovy subjekt bez
suhlasu diZznika. Uvedenou vyzvou zo dia 7.1.2020 banka nevyzyvala Zalovaného na uhradu splatného
dlhu s upozornenim na moznost postupenia pohfadavky inému, hoc i nebankovému subjektu a Zalovany
napriek tomu zostal v omeskani viac ako 90 dni. Uvedenou vyzvou banka Zalovanému oznamila, Ze
jeho zavazok sa stal okamzite splatnym, dlZzna suma sa uro€i urokovou sadzbou pre nepovoleny debet
odo dna vzniku tohto debetu a zarovef Zalovaného upozornila, ak do 3 dni od doru€enia vyzvy na
zaplatenie nevyrovna svoj zavazok, budu jeho platobné karty zruSené, V8eobecna Gverova banka, a. s.
bude opravnena vypovedat zmluvu o beznom ucte a dalSie suvisiace zmluvy, na zaklade ktorych boli
Zalovanému poskytnuté sluzby a produkty k prislusnému beznému ucétu. NavySe tato vyzva bola bankou
ucinena s velkym &asovym odstupom (cca 25 mesiacov) pred postupenim pohladavky voc&i zalovanému
zo zmluvy o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb VUB Senior zo dria 5.4.2016 na Zalobcu.
Z tychto dévodov sud preto uvedenu vyzvu zo diia 7.1.2020 nepovazoval za vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Inu, dalSiu vyzvu, ktorou by banka Zalovaného ako diZznika vyzvala pred
postupenim pohladavky na zaplatenie dlZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornenim na to, Ze
po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc i nebankovy
subjekt bez suhlasu Zalovaného a dorucenie takejto vyzvy Zalovanému Zalobca v konani netvrdil a



nepreukazal. Absencia riadnej vyzvy diZznikovi na Uhradu diZnej sumy pred postupenim pohfadavky ma
za nasledok nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z.. Z tychto dévodov je potom i zmluva o postupeni pohladavok zo driia 13.11.2020 v Casti
postupenia pohladavky voci Zalovanému zo zmluvy o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb
konta VUB Senior zo dfia 5.4.2016 neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom,
konkrétne pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., nasledkom €oho je to, Ze Zalobca na zaklade
tejto zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13.11.2020 nenadobudol vo¢i Zalovanému pohfadavku zo
zmluvy o beZznom Géte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUB Senior zo dfia 5.4.2016. Zalobcovi
preto z tohto dévodu chyba v spore aktivha vecna legitimacia a sud pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu bol nuteny Zalobu ako nedévodna zamietnut'.

14. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prindlezala
by mu preto podla § 255 ods. 1 CSP vodi Zzalobcovi nahrada trov konania v plnej vyske. KedZe v3ak
Zalovanému v spore Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto ani narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



