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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/X, XXX XX E. B., zak. zast.: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E.
B., prav. zast. JUDr. Alan Zvara, advokat, so sidlom ul. SNP 1/1/A, 990 01 Velky Krti§, ICO: 42 198 038,
proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. G. D. XXX/X, XXX XX E. B., toho €asu: E. XX,
XXX XX E. B., o vymoZenie vyZivného, vedenu sudnym exekutorom: JUDr. Lucia Uliankova, so sidlom
exekutorského Gradu Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen, ICO: 31 815 561, pod sp. zn. 325EX 204/24,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

Il. Sud opravnenému p riz n av a narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému vo
vyske 30,33 EUR, ktoré budud vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 28.03.2024 domahal od povinného vymozZenia
vyzivného na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 27P/41/2023
zo diia 05.10.2023 v spojenim s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cop/91/2023 zo dia
05.12.2023 (dalej len ,exekuény titul). Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria
18.10.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh,
vydal diia 02.04.2024 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Lucia Uliankova,
so sidlom exekutorského uradu Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen, ICO: 31 815 561, ktora exekuciu
vedie pod sp. zn. 325EX 204/24.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 06.05.2024 a navrh na zastavenie
exekucie podal drfia 17.05.2024, teda v z&konnom stanovenej 15-driovej lehote a oddvodnil ho
nasledovne. Prosim o zastavenie exekucie tykajucej sa vyzivného v sume 830,41 EUR. Predkladam
aj vypisy z banky, ktoré dokladuju, Ze ur€itd sumu vyzivného som uhradil. Podla miia nedoplatok na
vyzivnom predstavuje sumu 200-230 EUR. Ak by to bolo mozné, dlh by som chcel uhradit v 20 — 25
eurovych mesacnych splatkach. ESte by som vas chcel poprosit o stiahnutie sudnych trov, nakolko
poberam davky v hmotnej nudzi, pracujem viac na dohodu (dostavam sumu 102 EUR) a platim eSte
podnajom vo vy8ke 320 EUR mesacne, a teda mi to nejako nevychadza. Zavazku som si vedomy
a chcem ho splatit'.

4. Zakonny zastupca opravneného zaujal k navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné
stanovisko. Nesuhlasime s navrhom povinného na zastavenie exekucie a Ziadame nadalej pokraovat v
exekucie, nakolko povazujeme navrh za nedévodny. Podla exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu
Lugenec 27P/41/2023 zo dfia 05.10.2023 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu Zilina 14Cop/91/2023



zo diia 05.12.2023 bola tymto rozsudkom schvalena dohoda oboch rodi€ov na vySke vyzivného. Povinny
vtedy sam a dobrovolne ur€il vysku vyzivného na svoje maloleté dieta a tym padom vlastne neslo o
direktivne rozhodnutie sudu, ale sud vlastne schvalil tuto dohodu v zmysle zakona o rodine. Z obsahu
sudneho spisu (ktory je pre exekuéné konanie irelevantné, vyplyva, Ze povinny nema Ziadne zdravotné
obmedzenia , je mladého veku a nemal by mat' problém najst’ si adekvatne zamestnanie. V podstate
nevyvija Ziadnu aktivnu ¢innost na zabezpecenie si prijmu pre seba a pre svoju vyZivovaciu povinnost.
Nemozno tiezZ opomendut fakt, Ze ma len tato jednu vyZivovaciu povinnost a vyzivné vo vyske 90 € je na
dnesné pomery prili§ nizka a urcite je v silach a moznostiach povinného ju pinit aj spolu so zameskanym
vyzivnym. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti preto eSte raz Ziadame a navrhujem, aby bol jeho
navrh na zastavenie exekucie zamietnuty.

5. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol nasledovné. Povinny mé& uréenu
vyzivovaciu povinnost v zmysle exekucného titulu — rozsudku OS Lucenec, €.k. 27P/471/2023, ktoru
si pIni len CiastoCne. Opravnena po zacati exekucie oznamila vySku uhrady bezného vyZivného: za
mesiac april — 60 Eur a za mesiac maj — 40 Eur, t.j. nie v plnej vy8ke. O splatkovy kalendar povinny
do dnesného diia nepoZiadal.. V navrhu na zastavenie povinny Ziada o stiahnutie sudnych trov, mam
za to, Ze Ziada zniZit, resp. neplatit’ trovy exekucie. V upovedomeni o zalati exekucie su trovy presne
Specifikované, a to v zmysle § 7 Vyhla8ky MS SR ¢&. 68 z 27.marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti. Exekutorovi patri
odmena 10% zo zakladu na jej ur€enie, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie a po uplynuti 15-dfiovej lehoty patri exekutorovi odmena 20% zo zakladu
na jej ur€enie. Nahrada trov, hotovych vydavkov a straty ¢asu - tzv. pausalne vydavky su v upovedomeni
o zacati exekucie presne Specifikované v zmysle § 22 Vyhlasky MS SR ¢&. 68 z 27.03.2017. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrh povinného na zastavenie exekucie navrhujem zamietnut.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



11. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatefnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dbsledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

16. Kazdy, voc¢i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa podla neho spravat, pod hrozbou exekucie.
Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

17. Okresny sud Lucenec ako povodca exeku€ného titulu schvalil rodicovskd dohodu v nasledovhom
zneni. Malolety A. B. nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1., bod 1.).
Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok (vyrok I., bod



2. ). Otec maloletého je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. vyZzivnym vo vySke 90 Eur mesacne,
vzdy do posledného dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 16.08.2023 (vyrok I., bod 3.).
Zrocné vyzivné za obdobie 16.8.2023 do 30.09.2023 spolu vo vyske 135 Eur je otec povinny uhradit' v
mesacnych splatkach po 10 Eur splatny spolu s beznym vyZivhym, vZdy do posledného dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v
pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zro€nom vyZivhom (vyrok I.,
bod 4.). Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v roku od piatku od 17.00 hod.
do pondelka do 8.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec prevezme v piatok v Ease zacatia styku v mieste
bydliska matky a v pondelok rano po realizcii styku dieta odovzda do prislusného skolského zariadenia
(vyrok 1., bod 5.). Matka je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit' a otcovi v stanoveny Cas
riadne odovzdat (vyrok I., bod 6.). Povinny podal voci exekuénému titulu odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 14Cop/91/2023 zo dfia 05.12.2023 odmietol.

18. Navrhom na vykonanie exekucie si opravneny v Casti ,E) Vymahany narok® uplatnil narok na
zameSkané vyZivné v sume 468,55 EUR a bezné vyzivné v sume 90 EUR mesacéne pocnuc aprilom
2024. K navrhu na vykonanie exekucie pripojil opravneny aj dokument s nazvom ,Tabulka vypodet®,
z ktorého vyplyva nasledovné. Povinny do podania navrhu na vykonanie exekucie vykonal iastoéné
uhrady v celkovej vySke 340 EUR (dria 02.11.2023 suma 100 EUR, diia 04.11.2023 suma 60 EUR, dna
31.01.2024 suma 60 EUR, dna 29.02,2024 suma 60 EUR a dria 28.03.2024 suma 60 EUR). Za obdobie
08/2023 — 03/2024 mal povinny zaplatit na vyZivhom sumu 673,55 EUR, od tejto sumy opravneny
odpodital Ciastoné uhrady v celkovej sume 340 EUR. Nasledne k sume 333,55 EUR pripodital
zameSkané vyZivné v sume 135 EUR za obdobie 16.08.2023 — 30.09.2023 judikované vyrokom |. bodom
4. pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Z uvedeného preukazatelne vyplyva, ze opravneny
si prostrednictvom navrhu na vykonanie exekucie uplatnil spravnu sumu zameSkaného vyzivného.

19. K navrhu na zastavenie exekucie povinny pripojil vypisy z bankového uétu, po preskumani ktorych
exekuény sud konstatuje, Ze povinny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zaplatil na vyzivhom
sumu 340 EUR, pri¢om Ciasto&né uhrady v celkovej vyske 340 EUR vykonal na bankovy uc¢et zakonného
zastupcu opravneného (H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX). V mesiaci januar 2024 uhradil povinny
sumu 60 EUR, v mesiaci februar 2024 uhradil povinny sumu 60 EUR, v mesiaci december 2023 uhradil
povinny sumu 60 EUR, v mesiaci november 2023 uhradil povinny sumu 100 EUR a v mesiaci marec 2024
uhradil povinny sumu 60 EUR. V tejto suvislosti sud uvadza, ze opravneny Ciasto¢né uhrady povinného
v celkovej sume 340 EUR zohfadnil uz v samotnom navrhu na vykonanie exekucie.

20. Vychadzajuc z bodu 18. a 19. tohto uznesenia sud uvadza, Ze tvrdenie povinného o nedoplatku
na vyzivhom v sume 200-230 EUR sa nezaklada na pravde. Povinny k navrhu na vykonanie exekucie
nepripojil Ziadne ddkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze zame&kané vyZivné ma predstavovat sumu 200-230
EUR. PredloZenymi vypismi z bankového uctu povinny zdokladoval len uhradu sumy 340 EUR, teda
Ciastky, ktoru uz opravneny zohfadnil v samotnom névrhu na vykonanie exekucie.

21.Sud dava povinnému do pozornosti skuto€nost, Ze to bol aj samotny povinny, ktory suhlasil s thradou
vyzivného v sume 90 EUR mesacne. Taktiez povinny suhlasil s Uhradou zro€ného vyZivného za obdobie
16.8.2023 do 30.09.2023 spolu vo vyske 135 EUR.

22. Co sa tyka Ziadosti povinného o splatkovy kalendar, exekuény sud uvadza, Ze rozhodovanie
o splatkovom kalendari nespada kompetencie sudu, ale povereného sudneho exekutora.

23. Jednym z dbévodov, pre ktory sa povinny domdha zastavenia exekucie je jeho nemajetnost.
Sud konstatuje, Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie z doévodu, ktory uvedeny je v starom
Exekuénom poriadku u€innom do 31.03.2017, konkrétne ide o ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na Uhradu
trov exekucie, vyjadruje zamer zakonodarcu, podla ktorého u¢elom exekucie nie je len uhrada jej trov,
ale uspokojenie pohladavky opravneného. V pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku je
nevyhnutné uvaZzovat o celom majetku povinného, a nie iba o Casti, ktora sa v konkrétnom pripade
exekuuje, a ukaze sa, Ze vytazok z nej nestaci ani na uhradu trov exekucie. Podla nového exekuéného
poriadku, ktory nadobudol uc€innost 01.04.2017 je mozné exekuciu zastavit' len z uvedenych v bode
6. toho uznesenia. Sud dospel k zaveru, Ze tento dévod, ktory povinny uvadza vo svojom navrhu na



vykonanie exekucie, nemozno subsumovat pod dévody na zastavenie exekucie podla exekuéného
poriadku u¢inného od 01.04.2017.

24. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj zdravotny stav
nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena musi byt preukdzané, Ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie, a to
zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sidneho exekutora,
na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinnej sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora
v zmysle § 61n ods. 1) pism. d. Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby
nedo$lo k nadmernym zédsahom do prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania.

25. V tejto suvislosti exekuény sud tiez konstatuje, Ze majetkové pomery povinného su predmetom
skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny
exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoénosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v
priebehu exekucie. Podla platnej a u€innej pravnej Upravy(Exekuéného poriadku v zneni neskorsich
predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi len v
pripade, Ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili asport na uhradu trov exekucie. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je
opravneny zastavit prebiehajucu exekuiciu pre nemajetnost povinného, nakolko posudenie nemajetnosti
povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podfa § 61n ods. 1pism. d) Exekuéného poriadku
o rozhodovacej ¢innosti povereného sudneho exekutora. Vzhladom na konstatované skuto€nosti a
citované pravne predpisy sud dospel k zaveru, Zze v zmysle platnej a u&innej pravnej Upravy nie je
opravneny (bez kvalifikovaného posudenia sudneho exekutora) posudit majetkové pomery povinného
a zastavit' exekuciu pre nemajetnost povinného.

26. Co sa tyka ziadosti povinného o stiahnutie sudnych trov, sud uvadza, Ze opravneny podal névrh na
vykonanie exekucie dévodne, a preto ma narok aj na trovy exekucie vo vyske 62,46 EUR, ktorému mu
vznikli v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak by si povinny plnil povinnost’ ulozenu
exekuénym titulom, opravneny by k podaniu navrhu na vykonanie exekucie a tym padom by mu nevznikli
ani Ziadne trovy.

27. Rovnako ma narok na svoje trovy aj povereny sudny exekutor. Ak sa chcel povinny vyhnut tomu,
aby platil trovy exekucie sudnemu exekutorovi, mal si riadne plnit povinnost’ ulozenu exekuénym titulom.
KedZe si ju neplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a nasledne sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora. Sud preskumal predlozené upovedomenie o zacati exekucie zo dria
09.04.2024 a konstatuje, Ze celkova vyska vymahanej pohladavky ¢&inila 531,01 EUR. Sudny exekutor
na zaklade citovaného ustanovenia 199 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 6 a § 7 ods. 2 vykonavace;j
vyhlasky spravne vygislil trovy exekucie pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru&enia tohto
upovedomenia vo vySke 124,20 EUR (odmena exekutora 10% - 53,50 EUR, DPH 20% z odmeny
exekutora 20,70 EUR, pausalne vydavky 50,00 Eur), t. j. vymahana suma ku driu 13.3.2024 bola uréena
spravne vo vyske 4 769,05 Eur.

28. Nasledne sudny exekutor v sulade s citovanym ustanovenim § 199 Exekuéného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 7 ods. 1 vykonavacej vyhlasky v upovedomeni o zacati exekucie spravne vycislil | trovy
exekucie vo vyske 247,80 EUR (odmena exekutora 20% 106,50 EUR, pauSalne vydavky 100,00 Eur,
DPH 20% z pau8alnych vydavkov a odmeny exekutora 41,30 EUR) a spravne upozornil povinného, Ze
trovy m6zu byt i vysSie, a to o ndhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania podla
ust. § 21 a nasl. Vyhlasky &€. 68/2017 Z. z. v zneni zmien, pricom Exekuény poriadok aj vykonavacia
Vyhladka €. 68/2017 Z. z. nie su v rozpore s Unijnym pravom.

29. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto sud



navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

30. Sud rozhodoval aj o trovach exekuéného konania vzniknutych v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie.

31. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,VyhlaSka €. 655/2004%), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

36. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

37. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

38. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

39. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

41. Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie.



42. V suvislosti s podanym navrhom na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil narok na trovy
pravneho zastipenia vo vyske 30,33 EUR, pozostavajlice z jedného poloviéného ukon pravnej sluzby
v sume 16,60 EUR a jedného rezijného pausalu za rok 2024 vo vyske 13,73 EUR. Exekuény sud
konstatuje, Ze trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie si
opravneny vycislil v sulade s ustanoveniami Exeku&ného poriadku a Vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

43. Vzhladom na vySSie uvedené sud priznal opravnenému narok na nahradu trov ako vydavkov na
zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie od povinného v celkovej vySke
30,33 EUR, a to z dévodu, Ze opravneny bol v tomto exekuénom konani v €ase rozhodovania o navrhu
povinného v celom rozsahu Uspesny, nakolko nedoS$lo k zastaveniu exekucie. Trovy opravneného vo
vyske 30,33 EUR budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
po pravoplatnosti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



