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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Alenou Moravé&ikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D.
E., F.: XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov:
G. C. E,, nar.: 04.07.1978, bytom H. XXX/XX, I. a J. K, F.: XX.XX.XXXX, bytom L. XX, I., o urenie
otcovstva a uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
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[.S0d urcuje, ze J. K, nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého D. E., nar. XX.XX.XXXX z matky
G. C. E., nar. XX XX.XXXX.

II.S4d zveruje maloletého D. E., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke.
lll. ObajarodiCia sU opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- Eur mesacne, ktoru

sa zavazuje platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc diiom 14.04.2015 do
31.08.2019.



V.Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 80,- Eur mesacne, ktoru
sa zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc diiom 01.09.2019 do
31.08.2023.

VI.Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesaéne, ktoru sa
zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom 01.09.2023.

VII. Zaostalé vyzivné za obdobie od 14.04.2012 do 24.11.2023 vo vySke 6 426,70,-eursudpovoluje
otcovi splacat spolu s beznym vyZivnym v sume 180,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku,
vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky az do zaplatenia celého dihu s tym, Ze omeSkanie s plnenim
Co i len jednej splatky, ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

VIIl. Otec maloletého dietata je povinny nahradit Statu trovy znaleckého dokazovania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov znaleckého dokazovania bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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Odoévodnenie

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 14.04.2015 Ziadala navrhovatelka o uréenie otcovstva proti odporcovi -
domnelému otcovi maloletého D. E.. Si¢asne navrhla malotetého zverit' do svojej osobnej starostlivosti,
otca zaviazat prispievat na maloletého vyZivnym vo vyske 100,- eur mesacne od narodenia. Navrh
odbvodnila tym, Ze s domnelym otcom dietata sa poznaju uz dlhSiu dobu a spoloénd domacnost’ si
vytvorili u matky navrhovatelky v Zeliezovciach na ul. Polnej, priom ich znamost sa stala intimnou
priblizne v roku 2005. V auguste 2012 otehotnela. Syn sa narodil dfia XX.XX.XXXX, pricom v tom obdobi
bol domnely otec vo vazbe. Po prepusteni z vazby spoluZitie prerusili, resp. komunikovali iba kvéli mal.
D.. Ja som domnelému otcovi navrhla, aby otcovstvo k dietatu uznal dobrovolne, na matrike, ale on s tym
nesuhlasil, resp. vZdy to oddalfoval. Na vyZivu neprispieval, ani toho €asu neprispieva. Dieta navstevuje
nepravidelne. Starostlivost o mal. syna zabezpe€ujem sama. byva u svojej matky v rodinnom dome.
L.. D. navstevuje DFN Bratislava, je sledovany na onkologickom oddeleni. Dieta je evidované v detske;j
ambulancii MUDr. Doharyovej v Zeliezovciach. V &ase rozhodnom na splodenie dietata s inym muzom
znadmost nemala a tak jedine navrhnuty domnely otec mézZe byt biologickym otcom mal. D.. K navrhu
matka pripojila aj rodny list mal. D..

2. Maloletému dietatu bol uznesenim 12P/232/2015-3 zo dna 13.10.2015 ustanoveny opatrovnik v
konani o urcenie otcovstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 11C/282/2015.

3. Oznacenému domnelému otcovi bol navrh, spolu s poucenim UuCastnika konania, doruceny
prostrednictvom ORPZ v Leviciach dna 16.10.2016. Domnely otec na vyzvu sudu, kontaktoval sud
emailom (¢l. 153, €l. 180), ktorym mu oznamil, ze nema ind adresu na doru€ovanie, okrem tejto emailovej
adresy a poziadal sud na zasielanie pisomnosti na tuto emailovu adresu. Z uvedenej emailovej adresy
zaslal sudu aj vyjadrenie, ze "Zil v spoloénej domacnosti s G. E. F. H. M. N. I. a mysli si a je presvedceny,
ze D. E. je jeho syn" (Cl. 364).

4. Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud s ohladom na dokazovanie ur€il, Ze otcom mal. D. je domnely
otec a ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhol zverit mal. D. do osobnej starostlivosti
matke, otca zaviazat' prispievat vyZivnhym vo vyske 50,- eur mesacne az do néstupu na 1. stupen
ZS, od nastupu na 1. stupefi ZS 80 Eur a 2. stupefi ZS vo vy$ke 100 Eur. Rovnako uviedla, Ze z



ich strany neboli zistené Ziadne nedostatky ohladne starostlivosti a vychovy mal. D. zo strany matky.
Koliznej opatrovni¢ke boli dané k nahliadnutiu fotografie, na ktorych je domnely otec a malolety D. a z jej
strany bolo kon&tatované, Ze je tam podobnost's domnelym otcom. Vzhladom na zistenia v predmetnom
konani uz na znaleckom dokazovani netrvala.

5. Sud vo veci vytycil viaceré pojednavania, domnely otec sa vSak na Zziadne nedostavil, pri¢om vo vztahu
k niektorym pojednavaniam (vynimoc€ne) svoju ucast ospravedinil prostrednictvom spravy zaslanej e-
mailom.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Z vypovedi matky mal. D. vyplyva, Ze s domnelym otcom spolu Zili v spoloénej domacnosti na M.
H. N. I. - u matky navrhovatelky od roku 2005 aZz kym domnelého otca nevzali do vazby a Ze medzi
nimi bol aj intimny vztah, v désledku ktorého navrhovatelka v auguste 2012 otehotnela. Zalobkyni sa
dria 30.04.2013 narodil malolety D. E. (5 dni po uréenom termine pérodu), priCom domnely otec bol
v tom &ase vo vazbe, otcovstvo mal. D. tak zostalo neuréené a otec dietata v rodnom liste uvedeny
nebol. Spoluzitie matky dietata a domnelého otca sa po prepusteni domnelého otca z vykonu trestu
odnatia slobody neobnovilo a ked mal maly rok, prestahoval sa domnely otec do Ciech. Domnely otec
bol mal. D. niekolkokrat pozriet, aj daréeky mu priniesol, ale na vyzivu neprispieva. Navrhovatelka
- matka maloletého D. ma este jedno dieta - E. K., nar. X X.XXXX a dha 18.09.2021 sa vydala za
E. C., nar. XX.XX.XXXX. Matke mal. dietata nie su zname udaje ohladne osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov, mesaénych vydavkov, zdravotného stavu, vzdelania, vyZzivovacej povinnosti, €i
zavazkoch domnelého otca.

8. Z lustracie sudu v evidencii obyvatelov vyplyva, Ze domnely otec ma este dvoch synov, J. K., nar.
XX XX XXXX a H. K., nar. XX.XX.XXXX; t. j. obaja su uz dospeli a tak vo€i nim uz nema vyZzivovaciu
povinnost.

9. Sud sa pokausil, v snahe urcit otcovstvo k mal. dietatu, zabezpecit vzorku DNA pre potreby znaleckého
dokazovania domnelého otca, a tak uznesenim sp. zn. 11C/282/2015-53 zo dfia 16.06.2017 nariadil
znalecké dokazovanie z odboru genetiky, analyza DNA, pri€om za znalkyriu ustanovil RNDr. Helenu
Polakovu. Nasledne uznesenim sp. zn. 11C/282/2015-112 zo dia 03.07.2019 sud zrusil uznesenie zo
dna 11C/282/2015-53 zo dia 16.06.2017 a opatovne nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetiky,
analyza DNA, pri€om za znalca ustanovil prof. RNDr. Ludevita Kadasiho, DrSc. Ani jednému znalcovi
sa nepodarilo zabezpedit vzorku od domnelého otca. V désledku uvedeného, ako aj skutonosti,
Ze sa domnely otec ma zdrziavat v Ceskej republike, sid sa pokusil o zabezpedenie odobratia
vzorky pre test DNA prostrednictvom doZiadania cez sud v Ceskej republike, na zéklade ¢oho Okresni
soud v Ostravé uznesenim ¢&.j. 100Cd 58/2022-7 zo diia 23.05.2022 ustanovili znalkyfiu z odboru
zdravotnictvo, oddelenie genetika O. L. P. Q., Ph.D., aby uskutoCnila odber biologického materialu,
av8ak odber biologického materidlu sa ani touto cestou nepodaril. Sud mé vSak zato, Ze aj s ohfadom
na vysledky dokazovania v predmetnom spore, ako aj s ohladom na hospodarnost’ konania, znalecké
dokazovanie pre dalSie konanie viac je potrebné. Domnely otec svoje otcovstvo nespochybriuje a v ramci
konania nebola preukazana ani Ziadna okolnost, ktora by jeho otcovstvo vylu€ovala. Z tohto dévodu ani
ustanoveny kolizny opatrovnik d'alej netrval na znaleckom dokazovani.

10. Domnely otec v mailovej komunikacii zo dfa 16.04.2023 okrem iného uviedol, Ze "Zil v spolo¢nej
domacnosti s G. E. na Polnej ulici v Zeliezovciach a mysli si a je presved&eny, Ze D. E. je jeho syn" (&l.
364). Nakolko vSak uvedené vyhlasenie urobil iba v emailovej forme, bez zaru€eného elektronického
podpisu, sud opakovane vyzval domnelého otca, Ze ak otcovstvo uznava, nech vyhlasenie urobi
spdsobom ustanovenym zakonom. Zalovany v$ak toto svoje vyjadrenie v zakonom predpisanej forme
neurobil. Vzhlfadom na uvedené, sud nemal splneni podmienku na rozhodnutie o zastaveni konania
ohladne ur¢enia otcovstva pre uznanie otcovstva domnelym otcom. Sud v8ak s ohfadom na uvedené ma
zato, Ze domnely otec mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX nepoprel tvrdenie navrhovatelky, Ze je otcom mal.
D., ani to, Ze v ase rozhodnom pre poCatie dietata mali s navrhovatefkou pohlavny styk a neuviedol
ani Zziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho otcovstvo k maloletému.

11. Z vypovede svedkyne matky navrhovatelky- R. E. (matka navrhovatelky) vyplynulo, Ze navrhovatelka
a domnely otec sa spoznali prave cez svedkyfiu, nakolko s nim bola kamaratka a spoznali sa na oslave



u spolo€nych znamych. Dcéra sa tam s domnelym otcom zbliZila a potom zagali spolu byvat. Domnely
otec u nich byval od roku 2007, v roku 2012 ho zobrali do vazby a bol aj odsudeny. Oficialne fungovali
s dcérou ako partneri. Vztah mali podfa nej normalny, boli zafubeni. Domnely otec sa jej spociatku ako
buduci zatko nepacil, ale asom si ho oblubila a zvykla si nafiho, nakolko dcéra bola zafubena. On mal.
D. nezatajil, on vie, Ze je jeho syn, podla nej sa len Ze sa boji, Ze kofko mu bude uréené vyZivné. Ked
sa vratil z vazby, asi pol roka este u nich byval a potom sa odstahoval, spoluzitie uz spolu neobnovili.
Dcéra si naSla nového priatela asi v roku 2014, je to otec druhého syna navrhovatelky. J. K. a L. D. sa
na seba velmi podobaju, hovoria to aj ini fudia. Uviedla, Ze vie, Ze dcéra v tom ¢ase nemala intimny
pomer s nikym inym ako s domnelym otcom, nakolko jej dcéra hovori v8etko. Bol dcérina prva laska,
bola vefmi zafubena a nikoho iného intimne vtedy nemala. Na otazku koliznej opatrovnicky, Ze aky mal
vztah domnely otec po vrateni sa z vykonu trestu, uviedla, Ze vyborny, staral sa ofiho a venoval sa mu
a potom odisiel do Ciech, odvtedy ni¢. Svedkyni sa domnely otec &asto ozyval cez Messenger, aj poslal
ucet svedkyne 187,- eur na chlapcovi na Vianoce, potom mal. dietatu eSte dal osobne raz 100,- eur,
ked bol u nich na navsteve, L. a G. ¢okoladu a velku sanitku. Ked mu maly D. napisal, tak sa mu ozval,
kontaktovali sa cez Messenger svedkyne, no ¢asom sa ozyval menej, teda len ked mu maly napisal.
Naposledy bol na navateve asi viac ako 5 rokov,. Nikdy nevravel, Ze on by nemal byt otcom mal. D..

12. Vzhladom k tomu, Ze matka navrhovatelky uviedla, Ze sa malolety na domnelého otca velmi podoba,
sud poziadal navrhovatelku, aby do spisu dolozZila fotku tak domnelého otca, ako aj maloletého. Sud
po vzhliadnuti fotky maloletého D. a domnelého otca konStatuje, Ze aj ked nie je znalec a nema
opravnenie nie€o také posudzovat, podobu s otcom malolety D. nezaprie. Rovnako sa vyjadrila aj kolizna
opatrovnicka.

13. Z vypovede svedkyne - B. G. vyplynulo, Ze matka dietata a domnely otec spolu Zili v jednej
domacnosti, €asto ich navstevovala. Maly sa velmi podoba na domnelého otca, nezaprie ho. Domnely
otec bol k navrhovatelke prijemny, bol medzi nimi dost velky vekovy rozdiel, ale mali to vietko v poriadku
a pekne sa k nej spraval. Bol to normalny klasicky partnersky vztah, on bol Stastny, Ze ma mladu
partnerku vedla seba.

14. Svedkyna - B. E. (Svagrina navrhovatelky) uviedla, Ze si je istd, Ze domnely otec je otcom mal.
D., Zili spolu s navrhovatelkou v jednej domacnosti, ako manzelka brata navrhovatelky bola v podstate
kazdodenne s nimi. Mali normalny vztah, neZila sice s nimi, ale nebolo to tak, Ze by sa hadali, alebo nie¢o
podobné. Navrhovatelka nemala inych partnerov. Domnely otec vedel, Ze je navrhovatelka tehotna a
bol si vedomy aj toho, Ze je otcom.

15. Podla § 104 ods. 1 a 2 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
(1) Ak sa narodi dieta, u ktorého nie je otcovstvo uréené zakonnou domnienkou sved&iacou manzelovi
matky ani suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred organom, ktory vedie matriku, vyslichne sud, ktory je
prisludny na konanie vo veciach uréenia rodi€ovstva, matku a toho, koho matka oznaci za otca, &i
uznava, Ze je otcom. (2) Ak dbjde k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o otcovstve, uvedie sa to v zapisnici
a oznami organu, ktory vedie matriku, v ktorej je dieta zapisané. Od vysluchu a vyhlasenia matky méze
sud upustit z dévodov uvedenych v predpisoch rodinného prava.

16. Podla § 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

17. Podla § 94 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), (1) Ak nedoSlo k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov, mdze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. (2) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

18. Podla &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

19. Konanie o ur€enie otcovstva je ex lege, teda priamo zo zakona spojené s konanim o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého. Konanie o Uprave vykonu rodiCovskych



prav a povinnosti a o vyzive maloletého je na rozdiel od konania o ur€enie otcovstva beznavrhovym
konanim, t.j. m6ze sa zacat' aj bez navrhu, pric¢om ide o konanie, ktoré ma samostatny skutkovy zaklad.
KedZe sa konanie o urenie otcovstva iniciuje v pripade, ak nedoslo k ureniu otcovstva podfa tzv.
druhej domnienky otcovstva, a teda ak nedoS$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
predpoklada sa absencia konsenzu medzi u€astnikmi nielen v otdzke samotného otcovstva, ale aj v
otazke vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého. Rodi¢ia maloletého spravidla v
takychto pripadoch spolu ani neziju, a teda st naplnené hmotnopravne podmienky pre rozhodnutie podla
§ 36 ods. 1 a § 65 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

20. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma urover starostlivosti
o dieta, bezpelnost dietata, ako aj bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh
dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami,
vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Z vykonaného dokazovania je teda preukazané, Ze ucastnici konania mali v rozhodnom obdobi pre
pocatie maloletého D., narodeného XX.XX.XXXX pohlavny styk, Zili v spolo€nej domacnosti 10 rokov
(minimalne od roku 2007), a to aZ do vzatia domnelého otca do vazby v novembri 2012, pricom v celom
tomto obdobi sa aj intimne stykali. To, Ze spolu Zili v doméacnosti matky navrhovatelky, potvrdil aj domnely
otec vo svojom e-mailovom vyjadreni (rovnako aj to, Ze je presved&eny, Ze je otec dietata), ako aj
vypocuti svedkovia. V konani sa nepreukazali ani zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo domnelého otca
vylu€ovali. Sud preto navrhu matky maloletého D. ohlfadne ur€enia otcovstva vo vztahu k domnelému
otcovi vyhovel, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi navrhovatefkou a oznacenym
otcom maloletého doslo k intimnemu styku v rozhodujicom obdobi, teda v obdobi kedy doSlo k splodeniu
maloletého, t. j. navrhovatelka s domnelym otcom v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako 180 a viac ako 300 dni, zila v spolo¢nej domacnosti ako jeho partnerka a teda Zili spolu aj
intimne, nemala pomer s inym muzom, priom na strane oznaCeného otca nie su Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli jeho otcovstvo redlne vylucit. Sud hodnoti konanie domnelého otca, resp. jeho nesucinnost
v tomto konani ako u&elové, s ciefom predlZzovat konanie. Sud s ohfadom na uvedené konstatuje, Ze
takéto konanie nemdze byt na ukor maloletého dietata.

22. Spolu s rozhodovanim o ur€enie rodi€ovstva sud rozhoduje i 0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu.

23. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR,(1) Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

24. Podfa § 36 ods. 1 ZoR, (1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodiCia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

26. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

27. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Sud pri rozhodovani predovsetkym prihliadol na zaujem maloletého dietata. Dokazovanim bolo
preukdzané, Ze malolety je od narodenia v starostlivosti matky, pri€om koliznym opatrovnikom neboli
zistene Ziadne nedostatky v starostlivosti. Otec dietata sa o syna zaujima iba sporadicky, od roku
2015 ho nebol navstivit, priom voci navrhu nevzniesol Ziadne vyhrady. Sud preto vzhladom na tieto
skuto€nosti, ako aj na to, Ze s ohfadom na vek dietat’a, budu u matky najlepSie zabezpecené podmienky
pre jeho zdarny vyvoj v buducnosti, zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky.

31. Nakolko ani jednému z rodi€ov maloletého dietata nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v tom zmysle, Ze by boli ich rodi€ovské prava a povinnosti obmedzené,
ich vykon pozastaveny, alebo by boli rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud rozhodol tak, Ze
obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

32. Pokial ide o styk otca s mal. dietatom, nakolko rodi€ia nezZiadali upravit’ styk otca s mal. dietatom,
sud preto styk neupravoval.

33. Pokial ide o vyzZivovaciu povinnost, zakon o rodine vyjadruje vSeobecné hladiska, na ktoré sa
prihliada pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odbévodnené potreby dietata,
ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Vyzivné ma sluzit nielen na
uspokojovanie hmotnych potrieb, ale a dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, kultdru, Sportové potreby, rekreaéné potreby a pod.) Odévodnené potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov sa v akej miere o dieta osobne stara a rovnako berie
do uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.



34. Otec si vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni. Malolety Zije od narodenia s matkou, a to v
spolo&nej domacnosti aj s matkou navrhovatelky a na Polnej ulici v Zeliezovciach. Matka maloletého
dietata Ziadala o priznanie vyZivného od narodenia maloletého dietata. Navrh matka podala az v roku
2015, teda po uplynuti dostato€ne dlhej doby od narodenia dietata, priCom matka neuviedla Ziaden
dovod pre€o navrh nepodala skér. Podla jej vyjadrenia navrh podala prave preto, Ze mala pre synovu
chorobu v ¢ase podania navrhu zvySené vydavky, no neupresnila a ani neSpecifikovala aké. Sud ma
zato, Ze pokial otec nechcel uznat otcovstvo, matke ni¢ nebranilo sa domahat uréenia hned po narodeni
dietata a sudu tak nebol preukazany dévod hodny osobitného zretela na priznanie vyzivného od
narodenia mal. dietata. Z uvedeného dévodu tak sud priznal vyZivné po€nuc dfiom podania navrhu, t.j.
od 14.04.2015.

35. Navrhovatelka - matka maloletého D. ma este jedno dieta - E. K., nar. X. X XXXX, ktorého mala s
dal$im partnerom. Dfa 18.09.2021 sa vydala za E. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory nem4 Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, priom sa podiela na vychove a na starostlivosti vo vztahu k obom synom svojej manzelky
a pocas celého trvania manzelstva je zamestnany a ma pravidelny prijem. Navrhovatelka je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v rozsahu 1/2 v pomere k celku zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. |.,
obec |, a to rodinného domu s.¢. XXX s pozemkami parc. &. XXXX/X S. parc. €. XXXX/X F. B. F. H. M.
N. I.. V predmetnom dome byva navrhovatelka so svojimi synmi, manZelom a svojou matkou. Zaroven
je vlastniCkou starSieho auta znacky T. XXX, rok vyroby 2013, na kupu ktorého si navrhovatelka vzala
na uver v H. T, a. s. (teraz 365.bank, a. s.) vo vyske 14.500,- eur s dobou splatnosti 96 mesiacov a
mesacnou splatkou vo vyske 222,02 eur.

36. Malolety D. ma diagnézu C 14 (Diagn6za C14 - Zhubny nador inych a nepresne uréenych lokalizacii
v oblasti pery, Ustnej dutiny a hltanana), bol na operacii, momentalne je v poriadku, akurat raz do
roka chodia na kontrolu na onkolégiu do Detskej fakultnej nemocnice v Bratislave. Matka uviedla, Ze
v suvislosti s tymto ochorenim uz nema Ziadne zvySené vydavky. Okrem toho chodi mal. D. raz do
tyzdiia na cvienia jemnej motoriky do Sturova, kde sa za navstevu plati 14 eur, plus néklady na cestu
Zeliezovce -Starovo a spat. Malolety D. navstevoval materski $kolu od 3 do 6 rokov (september 2016
az 2019) - Cimbora materska $kola Zeliezovce. Aktualne malolety navstevuje 5. roénik Zakladnej $koly s
vyudovacim jazykom madarskym - Alapiskola Zeliezovce. V minulosti chodil aj na taneény krazok. Skola
zaslala sudu komplexné hodnotenie dietata, z ktorého vyplyva, Ze ma mensie problémy so zvladnutim
8kolského uciva, no inak ho Skola hodnoti kladne.

37. Vydavky spojené so starostlivostou o mal. D. L. uviedla nasledovné: od narodenia do troch rokov
dietata mala vydavky za umelé mlieko (Nutrilon, resp. neskdr aj Sunar) vo vyske 30,- eur mesacne,
rovnako za plienky- prvé 3 mesiace veku dietata vo vyske 10,- az 12,- eur mesacne, neskdr vo vyske
15,- eur mesacne, na oble€enie 10,- az 30,- eur mesacne, hygienické potreby 6,- eur mesacne, na
jedlo (ovocie) 2,- az 5,- eur mesacne. V januari 2015 sa jej narodil druhy syn a tak sa jej zvysili naklady
na rovnaké polozZky aj vo vztahu k druhému synovi, t.j. naklady na umelé mlieko 60,- eur mesacne, na
plienky 30,- eur mesacne, na hygienické potreby 10,- az 20,- eur mesaéne, na jedlo (ovocie) 10,- eur
mesacne. V roku 2016 mal. dieta nastupilo do 3kdlky a tak mesacné vydavky na oble€enie sa zvysili
- v rozpati od 30,- do 80,- eur mesacne, vydaje na lieky boli od 10,- do 30,- eur mesacne, naklady
na jedlo 30,- az 40,- eur mesacéne, Skélka 50,- eur mesacne, hygienické potreby 10,- az 40,- eur a
naklady na druhého syna predstavovali cca 70,- eur mesacne. Od septembra 2019 nastupil mal. D.
do Skoly a vydavky spojené so Skolou boli 50,- eur na tasku a 50,-eur Skola, druzina a strava 50,- eur
mesacne. V roku 2020 sa vydavky na Skolu, druzina a strava zvysili na 55,-eur mesacne. V roku 2021
a 2022 mal. D. chodil na tane¢nu, ktora mesacne stéla 15,- eur. Od roku 2022 zacal navstevovat’ KIWI
Centrum v Stlrove (v sUvislosti s potrebou zlepSovat jemnu motoriku) a vydavky na navstevu tohto
centra predstavuju 4x 14,- eur navsteva, spolu 56,- eur mesacne, plus doprava 40,- eur mesacne. Z
potvrdenia materskej Skoly vyplyva, Ze Skolné bolo po celu bodu vo vySke 15,- eur mesacne a stravna
jednotka 1,27 eura na denfi. Z potvrdenia od Skoly vyplyvaju vydavky na stravovanie vo vyske 37,90 eura
mesacne, Clenské rodicovské zdruzenie 20,- eur a poistenie veci 1,50 eur mesacne.

38.Matka maloletého aktualne pracuje v dvoch zamestnaniach, a to od novembra 2018 v Pepco
Slovakia s.r.o. a od septembra 2021 v U&elovom zariadeni G. G., Zeliezovce. Rodi¢ovsky prispevok
pri starostlivosti o dieta poberala na mal. D. od 01.11.2013 do 31.12.2014, a to v sume 199,60 eura
mesacne od novembra 2013 do decembra 2013 a v sume 203,20 eura mesacne od januara 2014 az do
decembra 2014, spolu 2.747, 60 eura. Rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o dieta poberala na mal.



E. K. od 01.07.2015 do 31.01.2018, a to v sume 203,20 eura mesacne od jula 2015 az do aprila 2017,
v sume 213,20 eura mesacne od maja 2017 az do decembra 2017 a v sume 214,70 eura v mesiaci
januar 2018, spolu 6.390, 70 eura. Pridavok na dieta pobera na mal. D. C. 01.04.2013, a na mal. E. od
01.01.2015, pricom v roku 2022 v sume 51,76 eura mesacne v mesiaci janudr az april ako aj v juni, v
maji v sume 200,- eur a v mesiaci jul az december v sume 60,- eur mesacne, spolu teda v roku 2020
v sume 818,80 eura. V roku 2023 od januara do maja 2023 v sume 120,- eur mesacne. V evidencii
uchadzacov o zamestnanie bola v rozhodnom obdobi vedenéa od. 09.01.218 do 19.11.2018 vratane. V
zmysle potvrdenia zo Socialnej poistovne jej bolo Socialnou poistoviiou vyplatené materské za obdobie
12/2014 az 07/2015, za mesiac 12/2014 v sume 236,- eur, 01/2015 v sume 252,20 eura, 02/2015 v sume
227,80 eura, 03/2015 v sume 252,20 eura, 04/2015 v sume 244,10 eura, 05/2015 v sume 252,20 eura,
06/2015 v sume 244,10 eur a 07/2015 v sume 227,80 eura, spolu v sume 1.936,40 eura. Zarovenf z
tohto potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatelka bola evidovana ako ob¢&an - obdobie poskytovania materskej
aj v obdobi od 24.03.2013 do 16.11.2013 a ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenné stara o dieta
do 6 rokov veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom do 7 rokov veku v obdobi od
29.07.2015 do 03.09.2017 a od 04.12.2017 do 19.11.2018. Rovnako z tohto potvrdenia vyplyva, Ze bola
poberatelkou davky v nezamestnanosti v obdobi od 01.02.2018 do 31.07.2018 a Ze bola zamestnancom
v pracovnom pomere u spolo&nosti MEKKA s.r.o. od 02.07.2008 do 06.11.2018 a Mesta Zeliezovce
od 04.09.2017 do 03.12.2017. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze v spolonosti MEKKA s.r.o.
v obdobi 04.2015 do 07.2015 nemala Ziadny vymeriavaci zaklad a pokial ide o Mesto Zeliezovce, tam
pracovala ako upratovacka, vymeriavaci zaklad za mesiac 09/2017 bol 422,99 eura, 10/2017 a 11/2017
bol 443,70 eura a 12/2017 144,30 eura.

39. V zmysle mzdového listu od zamestnavatela Pepco Slovakia s.r.o. mala v roku 2018 spolu Cisty
prijem 831,02 eura a priemer Cistého prijmu 415,6 eura. V roku 2019 mala spolu &isty prijem 5.102,96
eura a priemer &istého prijmu bol 425,25 eura mesaéne. V roku 2020 mala spolu gisty prijem 6.351,80
eura a priemer Cistého prijmu bol 529,32 eura mesaéne V zmysle potvrdenia od Socialne poistovne
matke bolo vyplatené oSetrovné za marec 2020 vo vyske 68,20 eura a za april 2020 vo vyske 45,50 eura.
V roku 2021 mala spolu Cisty prijem 6.047,58 eura a priemer Cistého prijmu bol 503,97 eura mesacne.
v roku 2022 mala spolu Cisty prijem 6.265,13 eura a priemer Cistého prijmu bol 522,09 eura mesacne.
V roku 2023 mala do oktdbra spolu €isty prijem 3.550,57 eura a priemer Cistého prijmu bol 355,06 eura
mesadne. V zmysle potvrdenia o prijme od zamestnavatela Ugelové zariadenie Kovasc Karoly Slovakia
mala v roku 2021 spolu prijem Cisty prijem 1.362,57 eura a priemer Cistého prijmu bol 340,64 eura
mesacne. V roku 2022 mala spolu Cisty prijem 4.859,72 eura a priemer Cistého prijmu bol 404, 98 eura
mesacne. V roku 2023 mala do oktébra spolu Cisty prijem 4.554,06 eura (priemer Cistého prijmu za
cely rok bol 455, 41 eura mesacne. Nakolko mala od septembra 2021 prijmy od dvoch zamestnavatelov
sucasne, v roku 2021 mala spolo€ny priemer mesacného &istého prijmu 844,61 eura. V roku 2022 mala
spoloény priemer mesacného ¢istého prijmu 927,07 eura a v roku 2023 spolo¢ny priemer mesa&ného
Cistého prijmu 810, 47 eura.

40. Vo vztahu k otcovi maloletého dietata sud nema preukazané dlhodobo zZiadne zamestnanie, Ci
prijem. Otec maloletého dietata nie je evidovany ako zamestnanec, osoba samostatne zarobkovo ¢inna,
ani ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je evidovany ako poberatel déchodku, nemocenskej davky, Ci
nejakej inej davky, &i uz na Slovensku, alebo v Ceskej republike- kde by sa mal momentélne zdrzovat.
Rovnako sud nema preukazané aké maximalne vzdelanie dosiahol. V zmysle vypisu zo Zivnostenského
registra mu bol Obvodnym tradom Zeliezovce vydany Zivnostensky list na obchodné meno : J. K. AKUH,
s ICO-m: 14078856, so vznikom Zivnostenského opravnenia k predmetom podnikania diia 01.03.1989
a so zanikom zivnostenského opravnenia dna 09.12.2011, a to na zaklade rozhodnutia Obvodného
uradu Levice z dévodu nespifiania podmienky beztihonnosti ako veobecnej podmienky prevadzkovania
Zivnosti podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle vyjadrenia Dafiového uradu Nitra, pobocka Levice posledné dariové priznanie podal
k dani z prijmov fyzickej osoby podal otec maloletého dietata dia 22.12.2000 za zdarfiovacie obdobie
1999. V zmysle potvrdenia zo Socialnej poistovne otec dietata bol samostatne zarobkovo €inna osoba
od 14.01.1992 do 30.06.2001, do 31.12.2012: pracoval ako zamestnanec dohodar od 14.11.2006 do
30.11.2007 v spolo¢nosti MEKKA s.r.0., ako zamestnanec v pracovhom pomere pracoval v obdobi roka
2013 pocas vykonu trestu odfiatia slobody s prijmom od 23,70 do 99,29 eura.

41. Otec si k mal. dietatu vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni, neuviedol svoje majetkové a
zarobkové pomery, t. j. svojim spravanim stazil pracu sudu, ¢o ale neznamena, Zze sa tymto konanim



zbavil vyZivovacej povinnosti. Otec svojim konanim preniesol svoju vyzivovaciu povinnost na matku,
¢im ohrozil zabezpedenie dietata a jeho celkovy vyvin. Otec dietata bol v ase narodenia dietata v
produktivnom veku, zaroveri sudu nepreukazal, Ze by mu zdravotny stav branil pinit si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu, alebo zamestnat’ sa, ani, ze by zo zdravotnych dévodov postupoval
finanéne narocnu lie€bu a ani nepreukazal, Ze by tu boli iné dévody, ktoré by otcovi bez jeho zavinenia
znemoznovali sa zamestnat. VyZivné ma spotrebny charakter, pri€om toto konanie prebieha aj vzhladom
na spravanie otca dlhd dobu, otec maloletého D. o konani od zadiatku vedel, minimalne od 16.10.2016,
kedy mu bol navrh na urenie otcovstva doru€eny a mal sa pripravit na to, Ze vyZivovaciu povinnost' pinit
musi. Bola mu dana mozZnost v konani pripadné otcovstvo vyvratit a rovnako preukazat svoje zarobkové
a majetkové pomery, no Ziadnym spdsobom ich neuviedol a preto ma sud zato, Ze nie je dany zakonny
dovod, aby bol zaviazany iba na vyZivné v minimalnom rozsahu v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine. Sud pri ur€eni primeranej vySky vyzivného vychadzal z navrhu matky, z odporucani koliznej
opatrovni€ky, aj s ohfadom na minimalnu mzdu v SR, na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti a potrieb
dietata vyluéne matkou dietata, ako aj na skuto€nost, Ze matka ma v suasnosti este jednu vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému E. K., nar. XX XX.XXXX, priom sud nema preukazané, Ze by otec maloletého
dietata mal inu vyzivovaciu povinnost' (podfa lustracie ma dvoch dospelych synov). Minimalna mzda
v SR predstavovala v roku 2015 sumu 380,- eur mesacne, v roku 2016 sumu 405,- eur mesacne, v
roku 2017 sumu 435, - eur mesacne, v roku 2018 sumu 480,- eur mesacne, v roku 2019 sumu 520,-
eur mesacne, v roku 2020 sumu 580,-eur mesacéne, v roku 2021 sumu 623,- eur mesacne, v roku
2022 sumu 646,- eur mesacne a v roku 2023 sumu 750,- eur mesacne. Pre nedostatok informacii sudu
ohladne majetkovych a zarobkovych pomerov otca mal. dietata (otec nepredloZil Ziadny doklad a sudu
sa tiez prijmy otca nepodarilo zistit) a vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti sud vychadzal pri uréeni
vysky vyZivného na mal. dieta z predpokladu moznosti a schopnosti otca dosahovat’ vlastnou pracou
minimalne mzdu vo vyske minimalnej mzdy uréenej pre ten ktory rok, pricom zohladnil aj skuto¢nosti, Ze
potreby maloletého a moznosti matky ovplyvnili aj okolnosti, ako to, Ze sa dietatu narodil dal$i surodenec
a nasledne zacal navstevovat’ matersku Skolu a jeho potreby ovplyvnil aj nastup do Skoly a jeho presun
na druhy stupen ZS. Sud preto povaZoval za opravnenu a zodpovedajlcu potrebam mal. dietata vysku
vyzivného zo strany otca od podania navrhu do nastupu do Skoly vo vyske 50,- eur mesacne (t.j. od
14.04.2015 do 31.08.2019), od nastupu do $koly do ukoné&enia 4. roénika ZS vo vyske 80,- eur mesacéne
(tj. od 01.09.2019 do 31.08.2023) a od nastupu do 5. ro€nika vo vySke 100,- eur mesacne (t.j. od
01.09.2023).

42. Pri ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyzivného vzal sud do uvahy celkovu vySku zaostalého
vyzivného a zarobkové a majetkové pomery otca dietata. Zaostalé vyzivné za Cas od 14.04.2015
do 31.08.2019 predstavuje sumu 2.626,70 eura (april 2015 - 26,70 eura a zvy3ok 52x 50 - 2.600,-
eur). Zaostalé vyzivné za ¢as od 01.09.2019 do 31.08.2023 predstavuje sumu 3.520,- eur (48x80).
Zaostalé vyzivné za €as od 01.09.2023 do 24.11.2023 predstavuje 280,- eur (november 2023 - 80,- eur
a 2x100 -200,- eur). Spolu teda zaostalé vyzivné predstavuje sumu 6.426,70 eura. Sud povolil otcovi
zro¢né vyzivné splacat’ spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach v sume 180,- eur, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletého dietata. Uréenu vySku
splatok sud pokladal za primeranu s ohfadom na celkovy nedoplatok na vyZivnom ako aj s ohfadom na
skuto€nosti, Ze otec o narodeni dietata, ¢i o sidnom konani o urenie otcovstva preukazatelne vedel.

43.Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci sud nariadil znalecké dokazovanie a sud v zmysle uznesenia
OS LV sp. zn. 11C/282/2015 -121 zo dna 23.08.2019 vyplatil znalcovi preddavok na vypracovanie
znaleckého posudku vo vySke 490,- eur z rozpoc&tovych prostriedkov sudu, zaviazal otca nahradit
trovy konania Statu v zmysle § 259 CSP, nakolko otec dobrovolne neuznal otcovstvo, nespolupracoval
so sudom, ani znalcom, a tak vznikli trovy suvisiace s urenim otcovstva k mal. dietatu, ktorych
Uuhradu musel za neho vykonat Stat. Nakofko Stat nateraz uhradil iba preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, vySka tychto trov bude uréena samostatnym uznesenim.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a preto Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov sud nepriznal.

Poucenie:



2 11C/282/2015

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie otec dietata v lehote 15 dni od dna
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v troch pisomnych vyhotoveniach. Ostatni u€astnici
konania nie su opravneni podat’ odvolanie, nakolko sa po vyhlaseni rozsudku tohto svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh), musi byt podpisané a datované.

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Rozsudok v Casti vyZivného je vykonatefny doru¢enim (§ 44 CMP).

V Leviciach dria 24. novembra 2023

JUDr. Alena Moravdéikova
sudkyha



