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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyf: 1. Mgr. O. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Na W. XXX/XX, N. R. C., zastupena opatrovnickou O. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na W.
XXX/XX, N. R. C., 2. O. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na W. XXX/XX, N. R. C., obe zalobkyne
zastapené: JUDr. Milanom Szolléssym, advokatom so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 17.06.2022 ¢.k. 14C 1/2020-163, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okrem vyroku lll. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu 1. instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1. rade
a Zalobkyni v 2. rade sumu po 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v
rozsahu 100 % z istin prisudenych tej-ktorej Zalobkyni s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze dfia 21.10.2017 sa medzi obcami S. a H. stala
dopravna nehoda, pri ktorej vodi€ motorového vozidla D. E.: N. XXX DN, K. I. (brat Zalobkyne v 1.
rade a syn Zalobkyne v 2. rade) pri predchadzani pravotocivej zakruty preSiel s vozidlom do protismeru
a narazil do protiiduceho autobusu zn. J., pri€om obidve Zalobkyne boli spolujazdkyne v predmetnom
motorovom vozidle. Zalobkyria v 1. rade pri tejto dopravnej nehode utrpela tazké poskodenie zdravia
s naslednou invalidizaciou, telesnym a mentdlnym postihnutim. Véazne trvalé poskodenia zdravia
znamenaju pre Zalobkyriu v 1. rade odkdzanost na starostlivost inych oséb a nezvratné telesné a
mentalne postihnutie. Trestné stihanie proti vodi€ovi bolo zastavené, nakolko obe Zalobkyne nedali
suhlas na trestné stihanie, kedZe vinnikom dopravnej nehody bol ich brat, resp. syn K. I.. Sud prvej
inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutkové otazky ohfadom skutkového deja nehody
a jej nasledkov. Nebolo sporné, Ze doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyn a Ze Zalovany
bol v &ase dopravnej nehody poistovatefom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a Ze predmetna poistna udalost bola zalovanému riadne
oznamena. Z nerozporovanych tvrdeni Zalobkyn sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pri dopravnej
nehode do$lo k zasahu do telesnej integrity Zalobkyne v 1. rade a k vaZznemu a trvalému poskodeniu jej
zdravia znamenajucemu jej trvald, dozivotnu invaliditu, kedZe je tazko telesne a mentéalne postihnuta.
Ujma spbsobena Zalobkyni v 1. rade sa v jej sukromnom a rodinnom Zivote prejavuje predovSetkym
rapidnou degradaciou kvality jej sukromného Zivota vo vztahu k nej samej, nakolko svoj sukromny a
osobny Zivot neméze prezivat v kvalite a komforte ako normalna zdravé Zena. Ohladom rozsahu ujmy na
strane Zalobkyne v 1. rade sud prvej inStancie odkézal na bod 2.1. odévodnenia, v ktorom sa nachadzaju
Zalovanym nerozporované tvrdenia Zalobkyf. Z rovnakych dévodov nespornosti tvrdeni sud odkazal



aj na bod 2.2. odbévodnenia, ¢o do popisu ujmy na strane Zalobkyne v 2. rade. Spornou bolo pravne
posudenie veci v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Sud prvej inStancie vec pravne posudil
podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, § 100 - § 102 Obcianskeho zakonnika, § 427 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a podla § 1 a nasl. zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len Zakon o PZP).

3. Zalovany namietku opieral najma o tvrdenie, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle platnej pravne;
Upravy nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Uviedol, Ze judikatura, na ktord poukazoval vo svojich vyjadreniach Zalovany,
je vSak v sucCasnej dobe uz prekonana, a to judikaturou, na ktoru spravne poukazovali Zalobkyne a
sud prvej inStancie aj vymenoval zavery z podfa jeho nazoru najvyznamnejsich rozhodnuti vy3Sich
sudnych autorit, ktoré sa zaoberali otdzkou pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy, kedy doslo k zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti akcentoval aj vyrieSenie otazky
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu pri dopravnej nehode, ktora bola judikovana aj Sudnym
dvorom EU, a to rozsudkami vo veci Haasova C-22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Sud prvej inStancie
nevidel dévod odchylit sa od zaverov rozsiahlej judikatury sudov, vratane najvyssich sudnych autorit,
ktora za posledné roky jednoznacne ustélila uplatfiujuc eurokonformny vyklad pravnych predpisov
extenzivny, vyklad pojmu ,5koda“, pouzivany v slovenskom pravnom poriadku v rdmci Upravy povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a vo svetle
tychto zaverov mal prvoinstanény sud za to, Ze u Zalovaného je dana pasivna vecna legitimacia
vyplyvajuca z § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Mal dalej za preukazané, Ze medzi Zalobkyrami pred
nehodou existovali silné socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota a poruSenim prava na zdravie do$lo k neopravnenému zasahu do tychto osobnostnych
prav oboch Zalobkyn. SkonStatoval, Zze predmetné socialne, moralne, citové a kultirne vztahy medzi
Zalobkyfiami existuju aj v su€asnosti, avSak ich kvalita je neporovnatelne niZz8ia a nie je mozné ich
plnohodnotne dalej rozvijat, ked nasledky su trvalé a neodstranitelné. Zdéraznil, Ze Zalobkyne prakticky
prisli o moznost naplno rozvijat svoj vztah s najblizZSou osobou, mamou, resp. dcérou. Zavery o skutone
najblizSom pribuzenskom vztahu medzi Zalobkyfiami umociiuje aj to, Ze eSte v rannom veku Zalobkyni
v 1. rade nahle zomrel otec, a preto jej matka, Zalobkyna v 2. rade sa snazila vynahradit otca a su¢asne
si v zalobkyni v 1. rade v dospelosti nasla spolo¢nika do Zivota. Pri posudzovani predmetnej veci sud
vychadzal z predpokladu, ktory sice vyznieva cynicky, avSak odzrkadlfuje odévodnené a racionalne
zavery, Ze ujma na strane ucastnikov dopravnych nehdd a ich blizkych oséb v pripade, Ze nedoslo k
usmrteniu osoby, ale k vaznemu a trvalému poSkodeniu jej zdravia, ktoré ju vo vSetkych oblastiach Zivota
vyrazne obmedzuje a limituje mozZnosti jej uplatnenia, je vzhfadom na neustale utrpenie a prezivanie
diskomfortu na strane poSkodeného i jeho blizkych o to zavaznejSia, nez pri spdsobeni smrti osoby.
Jednoducho povedané, pri prezivSich obetiach dopravnych nehéd so zavaznymi a trvalymi nasledkami
na ich zdravi, méze prezivat takato obet i jej najbliz8i opakovane traumu, utrpenie, smutok, Uzkosti a
denne sa potykaju s diskomfortom a nasledkami dopravnej nehody, pricom vyhnut sa myslienkam na
traumatizujuci zazitok je omnoho narocnejSie.

4. Ak Zalovany namietal, Ze sa Zalobkyne nedoZadovali moralneho zadostucinenia vo forme odsudenia
ich rodinného prisludnika v tresthom konani, sud prvej indtancie nepovazoval konanie Zalobkyr za
rozporné so zakonnymi moznostami nahrady nemajetkovej ujmy. Je pochopitelné, Ze odsudenie
rodinného prislusnika by zrejme Zalobkyniam nepriniesol moralne zadostucinenie, ale naopak dalSiu
traumu do ich rodinného Zivota.

5. Povazoval tak naroky Zalobkyn ¢o do zakladu za dané. K hlavnej namietke Zalovaného, a to
zaverom o tom, Ze uplatnena nemajetkova ujma v peniazoch je krytd narokmi, ktoré boli Zalobkyniam
vyplatené z titulu zodpovednosti za Skodu podla § 444 OZ uviedol, Ze v rozhodovacej praxi slovenskych
sudov sa zavery ohfadom tychto namietok este r6znia a to predovSetkym z dévodu existencie dvoch
protichodnych rozhodnuti nasich najvy8Sich sudnych autorit, a to rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp.
zn. 7Cdo/65/2013 (R 1/2015) a rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 426/2014.

6. Sud prvej inStancie sa stotoznil so zavermi judikatary R 1/2015, ktory povazuje pre vyvoj judikatary
sudov nizSich stupfiov za smerodajny, kedZe bol zverejneny v zbierke rozhodnuti najvyssieho sudu,
kedy sa najvys8i sud snazi prave ujednotit smerovanie vykladov sudov nizSich stupfiov o rozhodovani
v obdobnych veciach. Nebolo mozné uzavriet, Ze by Ustavny sud pri prieskume rozhodnuti, ktoré sa



uberaju vykladom nemajetkovej ujmy vo svetle tohto judikatu, konstatoval ustavni neudrzatelnost.
Sud prvej inStancie ma za to, Ze nahrady podfa § 444 OZ nepokryvaju tu Specifickl oblast ochrany
osobnosti tykajucu sa rodinného a sukromného Zivota osdb dotknutych neopravnenym zasahom.
Zaroven dodal, Ze zavery ustavného sudu, na ktoré Zalovany poukazoval ohfadom pokrytia narokov
na nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzaju z krytia tohto naroku vyplatenim nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. V prejednavanom pripade vSak bola nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia vyplatena iba Zalobkyni v 1. rade a je zjavné, Ze tento narok nemdze pokryvat ujmu na
pravach Zalobkyne v 2. rade.

7. Sud prvej indtancie skonStatoval, Ze narok Zalobkyn premi€any nie je, ked tieto uplatnili nahradu
nemajetkovej ujmy vo vSeobecnej trojro€nej lehote podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud poukazal na to, Ze vychadzal
z kritérii, ktoré zosumarizoval Ustavny sud CR v rozhodnuti I. US 2844/14 s tym, Ze je potrebné
skumat’ intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Hoci tieto kritéria pojednavaju o
odSkodnovani osdb pozostalych po zomrelych obetiach, tieto kritéria su podfa sudu prvej inStancie po
ich aprave pre danu situaciu prezivSieho poskodeného a jeho pribuznych pouzitefné. V tejto suvislosti
vyhodnotil, Ze medzi Zalobkyriami bolo pred dopravnou nehodou vricne a silné puto a ich intenzita
vztahu bola nadStandardna. Zohladroval vek oboch Zalobkyri, obe boli v produktivhom veku, kedy obe
mohli prispievat’ k rozvoju ich vztahu, napifiat ho svojim pri¢inenim a ovplyvfiovat jeho smerovanie.
Zalobkyne neboli na sebe po hmotnej stranke zavislé. Satisfakcia vo forme odsudenia pdvodcu zasahu
v trestnom konani by nemala pre nich pozitivnu hodnotu, skdr naopak.

9. Zdbraznil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za plnohodnotny Zivot a
zdravie, pretoZe Ziadna suma sudom priznana nie je dostatoéna vzhladom na spdsobend ujmu na
to, aby nahradila povodné dopravnou nehodou nedotknuté sukromie a rodinny Zivot Zalobkyri. Jej
uCelom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Tato ma umoznit tzv. citové obveselenie,
nema byt zabezpekou, zdrojom obZivy, ani ndhradou prijmu. Ziadna suma, ani vysoka, ani nizka,
neméze byt dostacujucim ekvivalentom ochrany osobnosti. Napriek tomu sud musi na zaklade ur¢itych
objektivizovatelnych kritérii uréit’ jej primeranu vysku a v tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal
na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré podla jeho nazoru zohfadriovali najpodobnejsie pripady vzhladom
na nasledok - poskodenie zdravia fyzickej osoby neopravnenym zasahom. Zohfadnujuc vSetky tieto
skuto€nosti mal za to, Ze primeranou nahradou nemajetkovej ujmy pre obe Zalobkyne bude suma po
25.000 eur ako primerana a to aj s ohfadom na rozhodovaciu prax sudov v podobnych veciach, resp.
vo veciach zasahov do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti. V prevySujucej Casti tak Zalobu ako
nedévodnu zamietol a o trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku lll., podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, aby Zalobu Zalobkyr zamietol v
celom rozsahu a uplatnil si narok na nahradu trov konania. So zavermi prvoinstanéného sudu nesuhlasi.
Podla jeho nazoru o veci bolo nespravne rozhodnuté pokial ide o narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, kedZe sud prvej inStancie nespravne posudil pasivnu legitimaciu Zalovanej, vznesenu namietku
premli€ania, vySku uplatneného naroku a nespravne rozhodol o nahrade trov konania. Podla nazoru
Zalovaného preml€anie naroku bolo potrebné posudit podfa § 106 Obcianskeho zakonnika, kedZe k
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn malo dbjst v dbsledku poskodenia zdravia Zalobkyne v 1.
rade pri dopravnej nehode 21.10.2017, pricom o tom, kto im za Skodu zodpoveda sa dozvedeli v
defi dopravnej nehody, nakolko vodi¢om vozidla, v ktorom sa viezli ako spolujazdkyne obe Zalobkyne,
bol brat a syn Zalobkyh a tato vedomost’ postaduje pre uplatnenie prava. Diiom dopravnej nehody
a poSkodenim zdravia Zalobkyne v 1. rade mali obe Zalobkyne vedomost o vSetkych skuto&nostiach
potrebnych pre uplatnenie svojho prava na nahradu nemajetkovej ujmy, od nasledujuceho dfia im zacala
plynut dvojro€na subjektivna premli€acia lehota, ta uplynula 22.10.2019 a Zaloba bola podana na sude
10.01.2020, teda v Case uplatnenia tohto naroku na sude lehota marne uz uplynula, a preto sud prvej
inStancie mal akceptovat’ vznesenu namietku premli€ania. Rovnako za nespravne povazuje Zalovany
posudenie jeho vecnej pasivnej legitimacie pre toto konanie. Nepopiera, Ze bol poistovatefom povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol
vodi¢ K. I., a ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, avSak zdérazfiuje, Ze toto neznamena, Ze len
Zalovany ako poistovatel nejako zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyh a to s prihliadnutim na to,



Ze povinnost' poskytnut zadostucinenie podla § 13 OZ je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do
tychto prav iného dopustil a ide preto o vyluénu osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na
dalSiu osobu, pricom Obciansky zadkonnik nema ustanovenie, ktoré by umoznovalo pripadny prechod
tejto povinnosti na dalSiu osobu ako osobu povinnu z tohto hmotnopravneho vztahu.

11. Zalovany nesuhlasi ani s rozhodnutim sidu prvej instancie pokial sa tyka priznania naroku pre
obe Zalobkyne, ¢o do jeho z&kladu, ako aj do jeho vySky, majuc za to, Ze uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je pokryty narokmi, ktoré bolo Zalobkyniam vyplatené titulom ndhrady Skody na
zdravi podfa § 444 a nasl. ObCianskeho zakonnika a v tejto suvislosti odkazuje v celom rozsahu na
zavery vyjadrené v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 426/2014, ktoré je z neskorSieho data
ako rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 65/2013, ku ktorého zaverom sa nespravne priklonil
sud prvej instancie. Ustavny sud SR pritom rozhodol o neopodstatnenosti staznosti zalobkyne proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu o zamietnuti naroku
Zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy podia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ustavny sud
SR v odbvodneni rozhodnutia jasne vyslovil nazor, Ze v pripade uplatnenia nahrady za bolest’ a
staZenie spoloCenského uplatnenia, tato nahrada v sebe pokryva plne uplatnenie narokov za zasah do
osobnostnych prav podia § 11 OZ a preto spravne sud Zalobu zamietol. Zalovany zdéraznil aj to, ze
obe Zalobkyne si uplatnili u Zalovaného nahradu Skody titulom poSkodenia zdravia, priCom Zalovanym
im bolo poukazané plnenie nateraz v celkovej vyske 250.435,91 eur. Konkrétne Zalobkyni v 1. rade bolo
poskytnuté plnenie titulom bolestného, staZenia spolo¢enského uplatnenia, straty na zarobku pocas
PN, straty na zarobku po skonéeni PN (Urazova renta), ako aj jednorazové odSkodnenie podla § 449a
OZ a Zalobkyni v 2. rade titulom bolestného bola plnena suma 912 eur. Okrem toho na Okresnom
sude PreSov aktualne prebieha konanie pod sp. zn. 13C 60/2019 iniciované Zalobkyriou v 1. rade,
v ktorom sa proti Zalovanému domaha zaplatenia dalSich narokov titulom podkodenia zdravia a to
sumy dalSieho zvy3enia staZenia spoloCenského uplatnenia a ndhrady Urazovej renty za zaostalé
obdobie, ako aj zaplatenia mesacnej Urazovej renty od 01.01.2020 do buducna. S touto argumentaciou
sa podla Zalovaného sud prvej inStancie dostatoéne nezaoberal. Zalovana namieta aj vy$ku sudom
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy majuc za to, Ze rozhodnutie je aj v tomto smere nespravne a
priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy povaZzuje vo vztahu k obom Zalobkyniam za neadekvatnu
a neprimeranu. Pri porovnani inych rozhodnuti sudov v podobnych veciach suvisiacich s nahradou
nemajetkovej ujmy pozostalych, sud prvej indtancie v danom konani priznal preziv§im poskodenym
ovela vy$8iu nadhradu nemajetkovej ujmy ako tuto sudy priznavaju v ovela zavaznejSich pripadoch
z&sahu do osobnostnych prav a to v dosledku umrtia a tak celkovej straty im blizkej osoby, a preto takto
priznané nahrady nemajetkovej ujmy nemozno podla Zalovaného povaZovat za primerané. Zalovany
opat akcentoval to, Ze obe Zalobkyne sa ako poSkodené vodi pévodcovi zasahu - vodi€¢ovi motorového
vozidla nedoZadovali Ziadneho, ba ani len mordlneho zadostucinenia a nedali suhlas na jeho trestné
stihanie. Nie je pritom na mieste, aby sud diferencoval vySku nahrad nemajetkovej ujmy pre pripady,
kedy je Zalovany samotny pdvodca zasahu, v danom pripade fyzicka osoba a kedy je Zalovanym aj
alebo iba poistovnia / kancelaria poistovni, ktoré samozrejme disponuju vacsim kapitadlom nez bezny
fyzické osoba. Sud prvej indtancie tak priznal Zalobkyniam narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
neprimeranom rozsahu, ktory by pre pdvodcu zasahu bol likvidaénym. V sudenej veci bolo dalej
nutné pomenovat intenzitu zasahov do tvrdenych prav Zalobkyrn a tym aj vySku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora sa takto javi ako neprimerana a neodévodnena, nakolko sud prvej inStancie
neprihliadol na naplnenie poziadavky uc¢inného primeraného zadostuc€inenia za vzniknutd ujmu a tiez
poziadavky nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Prostrednictvom porovnania prave pripadu
Kontrova proti Slovenskej republike, kedy bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur, v
uvedenej veci sa jednalo o tzv. zlyhanie Statu pri vyhraZkach manzela poSkodenej, v désledku ¢oho
poskodena pani Kontrova pridla o obe svoje maloleté deti vo veku 5 rokov a 1 rok (otec, ktory ich
nasilne usmrtil, spachal nasledne samovrazdu), ¢im doSlo k absolutnej destrukcii rodinného Zivota, k
uplnému zni€eniu v8etkych suvisiacich emocionalnych vazieb a to aj s prihliadnutim na Sokujucu mieru
sprievodnych okolnosti pripadu.

12. Podla Zalovaného, pokial dalej sud prvej inStancie poukazal na ur&itd pomécku pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou obsiahnutou v zakone €. 274/2017 o obetiach trestnych
¢inov, pricom ale nezohladnil, Ze v roku 2017, kedy doslo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne v 1. rade,
minimalna mzda predstavovala 435 eur, 50-nasobok tejto minimalnej mzdy bol 21.750 eur, preto bolo
namieste takto zistenu vysku od$kodnenia pomerne rozdelit medzi obe Zalobkyne. Zalovany napokon
nesuhlasi ani s rozhodnutim prvoindtanéného sudu ohladom trov konania, uplatneny narok Zalobkyn



bol neprimerany vo vztahu k tomu, €o vyplyva z po€etnej rozhodovacej €innosti sudov SR v désledku
¢oho su predvidatelné aj ramce priznania jej moznej finan&nej nahrady nemajetkovej ujmy a sucasne
za stavu, ktory mozno povazovat za rozhodny a to, Ze Zalobkyne boli zastupené pravnym zastupcom,
¢o z povahy veci vyznamnym spdsobom zvySuje mieru predvidatefnosti toho, ako mézu sudy posudit
uplatneny narok, navrhuje, aby sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 CSP
a priznal narok na nahradu trov podla pomeru Uspechu / nedspechu stran v spore. Na zdklade tychto
dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

13. Zalobkyne navrhli rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny.
Zdbraznili, Ze aj z judikatury NajvysSieho sudu SR narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premi&iava
vo vSeobecnej trojro¢nej premi¢acej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. VSetky pravne uc€inky
spojené s podanim Zaloby ostavaju zachované, vratane pravnych G&inkov podania Zaloby vo vztahu
k spocivaniu premlCacej doby podlfa § 112 Obclianskeho zakonnika a ani za tejto situacie nemohlo
dojst k preml€aniu naroku Zalobkyne v 1. rade skor ako doSlo k schvaleniu ukonu, a to poskytnutia
plnomocenstva a podanie Zaloby zo strany prisludného sudu. Maju za to, Ze sud prvej inStancie sa
spravne vyporiadal aj s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani. Zdérazriuju,
Ze ochrana os6b poskodenych pri dopravnej nehode mbze byt dostatocna len vtedy, ak zo systému
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
budu poskytované poskodenym osobam vsetky naroky na nahradu Skody, &i ujmy, ktoré im vnutroStatne
pravo z titulu Skody, €i ujmy spbésobenej prevadzkou motorového vozidla priznava. Zdoraznili, Ze
sud prvej indtancie sa dosledne a podrobne vyporiadal s tym, pre€o sa priklonil k pravnemu nazoru
vyjadrenému v rozhodnuti Najvy8Sieho sidu SR publikovanom ako R 1/2015 a za rozhodujuci
nepovazoval nazor Ustavného sidu SR v jeho uzneseni |. US 426/2014. Za podstatné povazuj to, ze
Ustavny sud SR nekonstatoval nespravnost vo vztahu k pravnemu nazoru vyjadrenému v R 1/2015, ale
len konstatuje, Ze opaény pravny nazor je Ustavne udrzatelny a zdévodriuje pre€o. Sud prvej inStancie
spravne rozhodol o vySke nahrady nemajetkovej ujmy pre obe Zalobkyne, nevybo il z rdmci, ani sa
mimoriadne neodklonil od judikatury posudzujicej nahrady nemajetkovej ujmy v podobnych pripadoch
a tuto vySku patricne a pomerne podrobne zdévodnil jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnostami.
Napokon povaZuju za spravne rozhodnutie aj pokial ide o vyrok o trovach konania a zdérazfiuju, ze ani
nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo Gvahy sudu a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla predchadzajlucej pravnej Upravy.

14. V pisomnom podani z 28.09.2022 Zalovany oznamil, Ze podanym odvolanim uviedol dévody,
pre ktoré sa nestotoZiuje s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, nepovaZuje za ucelné opatovne
zdbrazhovat' a uvadzat argumentaciu tykajucu sa nespravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu.
Jeho argumentéacia zostala konzistentna v priebehu konania pred prvoindtanénym sudom a rovnaka
zostala aj po doru¢eni stanoviska Zalobkyr k podanému odvolaniu a bude preto vecou odvolacieho sudu
vyhodnotit podané odvolanie, resp. jeho dévodnost.

15. DalSie vyjadrenia stran sporu podané neboli.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu a teda okrem vyroku lll. v zmysle
zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
CSP spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutej
Casti rozhodnutia, nakofko toto bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
naviac je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, priCom tato nepreskumatelnost dosahuje intenzitu
nespravneho procesného postupu znemozfujuceho strane (v danom pripade Zzalovanému), aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

17. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu k Zalobkyniam v 1. a 2. rade, ako
aj suvisiaci vyrok o trovach konania stran sporu, a preto vyrok o Ciastoénom zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti, ktory odvolanim strdn konania napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany
nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).



18. V prejednavanej veci sa zalobkyne v 1. a 2. rade domahaju vo vztahu k zalovanému priznania
nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom do ich sukromia a rodinného Zivota tym,
Ze pri dopravnej nehode diia 21.10.2017 doslo k zasahu do telesnej integrity Zalobkyne v 1. rade a k
vaznemu a trvalému poskodeniu jej zdravia znamenajucemu jej trvaltl dozZivotnu invaliditu, ked je telesne
a mentalne postihnuta. Takymto sp6sobom doslo podfa vyjadreni Zalobkyh predovSetkym k rapidnej
degradécii kvality sukromného Zivota Zalobkyne v 1. rade vo vztahu k nej samej, nakolko svoj sukromny
a osobny Zivot nemdze prezivat' v kvalite a komforte ako normalna zdrava Zena a pokial ide o ujmu na
strane Zzalobkyne v 2. rade, bolo poukazované nato, Ze socidlna a citova vdzba medzi fiou a Zalobkyriou v
1. rade, jej dcérou, je definovana uz samotnym vztahom matky a dcéry so vietkymi Specifikami a citovym
pripttanim matky k dcére. Zalobkyfa v 2. rade argumentovala tym, Ze dopravna nehoda, pri ktorej
doSlo k zavaznému posSkodeniu zdravia jej dcéry, Zalobkyne v 1. rade, uz navzdy poznadila spokojny
Zivot Zalobkyne v 2. rade. Podstatnym spésobom degradovala jeho kvalitu, musi svojej dcére pomahat
pri zakladnych Zivotnych ukonoch, aby aspon CiastoCne jej Zivot ulahCila a teda poSkodenie zdravia
Zalobkyne v 1. rade vazne narusilo aj osobné sukromie Zzalobkyne v 2. rade, ktora od Urazu dcéry pozna
len pracu a starostlivost o dcéru a zaroveri poukazovala aj na vyrazne pozitivnu kvalitu ich vzgjomnych
vztahov. Podla Zalobkyh tak ne€akanym zavaznym podkodenim zdravia Zalobkyne v 1. rade doSlo k
vaznemu zasahu do prava Zalobkyrh na ochranu osobnosti spoc&ivajuceho v obmedzeni ich sukromného
a rodinného Zivota.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 21.10.2017 sa stala dopravna nehoda, pri ktorej vodi¢
motorového vozidla K. |. (brat a syn Zalobkyne v 1. a 2. rade) pri prechadzani miernej pravotod&ivej zakruty
preSiel s vozidlom do protismeru a narazil do protiiduceho autobusu znacky J., pri€¢om Zalobkyne v 1. a
2. rade boli spolujazdkyne v predmetnom motorovom vozidle. Zalobky#a v 1. rade pri dopravnej nehode
utrpela tazké podkodenie zdravia s naslednou invalidizaciou, telesnym a mentalnym postihnutim.

20. Trestné stihanie, ktoré bolo zacdaté v suvislosti s touto dopravnou nehodou bolo zastavené podla
§ 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku,
uznesenim Okresného riaditelstva PZ SR v PreSove dfia 20.06.2018 z dévodu nepripustnosti trestného
stihania, nakolko Zalobkyha v 1. rade v zastupeni opatrovnikom a Zalobkyna v 2. rade nedali suhlas na
trestné stihanie, kedZe vinnikom dopravnej nehody bol ich brat, resp. syn K. I..

21. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

23. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24.Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110 ). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



28. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP¥), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

29. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

31. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

33. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzické osoby nerudenost sukromnej sféry, v
ktorej by mohli v&estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky zaroveri rodinny Zivot
priraduje k sukromnému Zivotu, pri¢om toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na
jeho ochranu su suéastou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickych oséb v ich rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy sociélne, kultdrne, ale aj moralne, &i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze i medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotliveov dosahuju urcitu intenzitu a vykazuja uréité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, ak existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickych osdb, objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spoéivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickych oséb a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

34. Je potrebné predovietkym zdbéraznit, ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze Zalovany v
danom spore o nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav poskodenych
pri dopravnej nehode spOsobenej prevadzkou motorového vozidla je vecne pasivne legitimovanou
stranou sporu. Otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sud prvej inStancie rieSil v bode 25.
preskumavaného rozsudku, v ktorom poukazal na aktualne uz konstantnu judikaturu dovolacieho sudu,
ktory sa vo viacerych rozhodnutiach zaoberal pravnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie poistovne
v obdobnych pravnych veciach. V tejto suvislosti opodstatnene poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
6MCdo 1/2016 zo dria 31.07.2017, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR ako
judikat R 61/2018. Z uvedeného vyplyva, Ze Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, z
ktorého nahradou takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana. Sud prvej indtancie spravne zdoéraznil,
Ze pokial toto pravo sved¢&i pozostalym po obetiach dopravnej nehody, teda sekundarnym obetiam,
o to viac sved€i osobe, ktora sama utrpela dopravnou nehodou ujmu a nehodu aj prezila. S tymto
pravnym zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud a tento koreSponduje aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu



SR vydanym v konani pod sp. zn. 7Cdo 65/2013 zo dnha 28.05.2014, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti SR v €iastke 1/2015 ako judikat R 1/2015.

35. Pri rieSeni nastolenej pravnej otazky bolo potrebné vychadzat aj z rozsudku ESD C-22/12, v ktorom
bol vysloveny zaver, Ze prislusné ustanovenia Smernic (Rady 72/166/EHS z 24.04.1972, Rady 84/5/
EHS z 30.12.1983 a Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i
nehmotnej ujmy) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla nazoru ESD,
ak vnutrostatne (slovenské) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych nehdd) zodpovednost
poisteného v dvoch pravnych instititoch a to i v institute zodpovednosti za Skodu, ako aj v institute
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti
predmetom poistného krytia.

36. Vo svetle uvedenych zaverov ma aj odvolaci sud za to, ze u zalovaného je dana pasivna vecna
legitimacia vyplyvajuca z § 15 ods. 1 Zakona o PZP s ohfadom na skuto¢nost, Ze Skoda bola spésobend
prevadzkou motorového vozidla, bez ohladu na to s akym vysledkom bolo ukon&ené trestné stihanie
vedené voci vodi€ovi motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, tak ako to bolo
uvedené v uzneseni Okresného riaditelstva PZ SR v PreSove F.: V.-XXX/X-Vys-PO-XXXX zo dfa
XX XX XXXX.

37. Sud prvej indtancie sa dalej spravnym spdsobom vyporiadal aj s uplatnenou namietkou premi¢ania
Ziadanych narokov zo strany Zalobkyi v 1. a 2. rade a na jeho odbévodnenie vyjadrené v bode 30.
preskumavaného rozsudku, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Je potrebné zdéraznit, Ze pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy je majetkovym pravom, ktoré sa preml&i po uplynuti vSeobecne;j
trojroCnej premliCacej lehoty (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Pociatok plynutia uvedenej lehoty je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia lehota za&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 365/2009 zo dha
17.02.2011).

38. K tejto otazke je potrebné poukazat ja na rozsudok NS SR sp. zn 2Cdo 194/2011, ktory bol
publikovany ako judikat R 58/2014 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky tak, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje. Zaciatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premliCacej doby je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. PremiCacia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takému zasahu doslo
(do pozornosti tiez rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 18/2016, 8Cdo 24/2017, 8Cdo 119/2017, 8Cdo
124/2017). S pravnou argumentaciou Zalovaného ohladom u&inkov Zaloby vo vztahu k Zalobkyni v 1.
rade az ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni pravneho ukonu (rozsudok OS PreSov sp. zn.
30Ps 32/2021) sa nestotoZfiuje ani odvolaci sud, kedZe takyto vyklad by znamenal vyrazny zasah do
uplatnenia prav os6b s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony ako je to v pripade Zalobkyne v
1. rade, ktorej spdsobilost na pravne ukony je obmedzena rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
28.03.2019 €.k. 27Ps 14/2018 -84 a ktorej opatrovniCkou je Zalobkyha v 2. rade. Sud prvej indtancie
preto spravne uzavrel, Ze Ukon v podobe podania Zalobného navrhu bol realizovany véas, iba k jeho
schvaleniu, pokial ide o Zalobkynu v 1. rade, doslo az nasledne.

39. Odvolaci sud navy3e poukazuje aj na zavery vyjadrené v uzneseni NS SR sp. zn. 7Cdo 252/2021,
podla ktorych pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zadsahom do siukromného a rodinného Zivota
(§ 13 ods. 2 OZ) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je
narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla z. €. 381/2001 Z.z. Premi€acia doba na jeho
uplatnenie za€ina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 OZ), do pozornosti tiez rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1Cdo 113/2022 a 1Cdo 218/2021.

40. Pokial ide o samotny zaklad naroku zalobkyri, Zalovany namietal, Ze v danom pripade nejde o tzv.
postmortalnu ochranu osobnosti prostrednictvom nemajetkovej ujmy uplatfovanej cez pozostalych, ale



o ochranu osobnosti ako nahradu za institut stazenia spolo¢enského uplatnenia opakovane cez nahradu
nemajetkovej ujmy a to najma v pripade Zalobkyne v 1. rade, s ¢im sa podfa jeho ndzoru nemozno
stotoznit. Zalovany v tejto suvislosti opakovane namietal, Ze obe Zalobkyne si uz uplatnili nahradu
Skody titulom poSkodenia zdravia pri predmetnej dopravnej nehode a Zalovanym im bolo poukazané
plnenie nateraz v celkovej vySke 250.435,91 eur. Konkrétne Zalobkyni v 1. rade titulom bolestného
bola priznana suma 32.456 eur, titulom stazenia spoloCenského uplatnenia suma 136.804 eur, strata
na zarobku pogas PN (Urazovy priplatok) v sume 1.919,56 eur, strata na zarobku po PN (Urazova
renta) v sume 4.253,89 eur a jednorazové odskodnenie v zmysle § 449a Obcianskeho zakonnika v
sume 74.090,50 eur. Zalobkyni v 2. rade bola titulom bolestného priznana suma 912 eur s tym, Ze iné
naroky si Zalobkyna v 2. rade voci Zalovanému neuplatnila. Nasledne na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 13C 60/2019 je vedené konanie iniciované Zalobkyrou v 1. rade, v ktorom sa proti Zalovanému
- poistovni domaha zaplatenia dalSich narokov titulom poskodenia zdravia a to sumy 81.090 eur s prisl.
za stazZenie spoloenského uplatnenia, sumy 108.947 eur titulom zvySenia stazenia spolotenského
uplatnenia podfla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., ako aj nahrady Urazovej renty za zaostalé obdobie
vo vySke 1.039,03 eur s prisl. a zaplatenie mesacnej Urazovej renty v sume 301,23 eur od 01.01.2020
do buducna. Podla zisteni odvolacieho stdu toto konanie pravoplatne ukon&ené nie je. Zalovany dalej
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrené v uzneseni |. US 426/2014 zo
dria 13.08.2014 (a teda z neskorSieho obdobia nez bol vydany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 65/2013 diia 28.05.2014, k nazorovej linii ktorého sa priklonil prvoindtanény sud).

41. Problematikou nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadala priama u€astni¢ka dopravnej nehody a jej
blizky pribuzny, sa zaoberal Najvy$3i sud SR v uvadzanom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 65/2013 zo dna
28.05.2014, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov SR R 1/2015. Zo
zaveru tohto rozhodnutia dovolacieho sudu plynie ,Ze ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade
zakladat' zaroveh tak narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, ako aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky
treba dbsledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su
vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktord sa na ne vztahuje.

42. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného.

43. Naproti tomu Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni |. US 426/2014 z neskorsieho obdobia,
a to dna 13.08.2014 staznost stazovatelky, taktieZz poSkodenej u€astni¢ky dopravnej nehody (ako
v pripade Zalobkyne v 1. rade v prejednavanej veci) odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost.
Podla Ustavného sudu SR z oddévodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského stdu jasne a
zrozumitelne vyplynuli dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a ustavny sud povaZzoval postup krajského sudu za Ustavne akceptovatelny, vykladovo konzistentny
a primerane argumentacne zdévodneny. Zdoraznil, Ze aj ked ustavnému sudu v zasade neprislicha
dopifiat, precizovat, ¢&i inak vylepSovat odévodnenie rozhodnuti v8eobecnych stdov, v reakcii na
staznostné dbvody struéne dodal, Ze staznosti stazovatelky nechyba racionalita v pravnych uvahéach,
aj ked je suCasne zrejmé, Ze tieto prispbsobuje potrebam svojej pravnej situacie. Nebolo sporné,
Ze stazovatelka si svoj narok na nahradu za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia podla
§ 444 Obcianskeho zakonnika uplatnila v inom siudnom konani a v konani, ktoré sa pravoplatne
skoncilo preskimavanym rozsudkom krajského sudu, si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v désledku tvrdeného zasahu do prav spatych s jej osobnostou.

44. Ustavny sid v tomto rozhodnuti dalej uviedol, Ze ustanovenia § 444 OZ, § 2 ods. 2 zakona
€. 437/2004, § 4 ods. 1 citovaného zakona a § 5 ods. 5 citovaného zé&kona, su aj z pohladu
ustavného sudu ustavne konformne interpretovatelné tak, ako to ucinili okresny sud a krajsky sud
v pravnej veci staZzovatelky. Skuto¢nost, Ze protipravnym konanim (pri dopravnej nehode) doSlo k
zasahu do jej zdravia a telesnej integrity, nebolo sporné. Nebolo tieZ sporné, Ze v suvislosti, resp. v
dosledku poskodenia jej zdravia mala staZovatelka preukazatefne nepriaznivé nasledky v jej osobnej
aj rodinnej sfére. Hospitalizdcia a nasledné lieCenie mali vplyv na realizaciu jej Zivotnych ukonov,
nemohla plnohodnotne Zit' a pracovat, nemohla plnohodnotne pinit’ svoju ulohy matky a manzelky, bola
obmedzena v starostlivosti o chorého manzela. Ustavny sud preto nerozporoval nazor stazovatelky, Ze



dosledky poskodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach jej sukromného a rodinného Zivota.
Z pohladu citovanej platnej pravnej upravy je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia
spolo&enského uplatnenia a odSkodhované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti
od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo¢nosti. Citované ustanovenia zakona &. 437/2004
Zb. teda upravuju nahradu za désledky poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom,
manzelskom, ale napr. aj v politickom, & Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych
obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh,
ktoré sa prejavili ako dosledok poskodenia zdravia. Ustavny sid povaZoval za vhodné tieZ pripomenut,
Ze platna pravna Uprava pocita aj s moznostou zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
najviac o 50 %, pricom aktualna judikatira NS SR tuto moznost nespdja vyluéne s uznanim invalidity.
Takéto zvySenie pritom prichadza do uvahy v takych pripadoch, kde pausalizovana nahrada stazenia
spolo¢enského uplatnenia cez bodové ohodnotenie, celkom zjavne neplni dostato¢ne satisfakénu a
reparaénu funkciu a je na mieste a v zaujme spravodlivého usporiadania porusenych vztahov, tuto
nahradu sudom zvysit. Aj preto bol z pohfadu Ustavného sudu pravny zaver krajského sudu o odSkodneni
dosledkov poSkodenia zdravia aj v sukromnom a rodinnom Zivote prostrednictvom institutu nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia ustavne konformny a akceptovatelny.

45. Ustavny sud dalej zddraznil, Ze novsia judikatura Ustavného sidu uz smeruje aj k posudzovaniu
namietaného porusenia hmotnych prav v rozhodnuti vSeobecného sudu a to aj bez toho, aby stazovatefl
musel namietat, Ze vSeobecny sud su€asne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce
z &lanku 46 az 48 Ustavy SR. V suvislosti s tvrdenym zasahom do oznadenych prav Ustavny sud
konstatoval, Ze vzhfadom na zaver krajského sudu o absencii vzniku naroku stazovatelky na nahradu
nemajetkovej ujmy, nemozno uvazovat o zasahu do tychto prav. TotiZ ak krajsky sud zhodne s okresnym
sudom ustavne konformne a akceptovatelne vykladom relevantnych noriem dospeli k zaveru, Ze
stazovatelke nevznikol pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, pretoze fiou
tvrdené ujmy su odskodriované prostrednictvom institutu staZenia spolo€enského uplatnenia a tento
jeho nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny, je zjavné, Zze chyba akdkolvek moznda
pri¢inna suvislost medzi rozsudkom krajského sudu a oznaéenymi pravami. Aj v tejto Casti preto Ustavny
sud odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu.

46. Skutoénost, ze Ustavny sid SR sa v namietanom uzneseni nezaoberal pripadnou Ustavnou
neudrzatefnostou rozhodnutia a zavermi vyjadrenymi v judikate NajvysSieho sudu SR R 1/2015 bez
dalSieho neznamenda, Ze na takéto rozhodnutie vy3Sej sudnej autority nemozno prihliadat. Ako
bolo spominané, ustavny sud sa zaoberal postupom prislusného krajského sudu z pohladu jeho
akceptovatelnosti, vykladovej konzistentnosti a argumentaéného zdévodnenia, ale zaroveri poukazal aj
na interpretaciu ust. § 444 OZ v spojeni s § 2, § 4 a § 5 z&dkona &. 437/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

47. Tomuto zaveru podla zisteni odvolacieho sudu zodpovedal napokon aj dalSi postup Krajského sudu
v Trnave, ktorého predchadzajlice rozhodnutie vydané v konani sp. zn. 24Co 202/2011 Najvyssi sud SR
zruSil prave v konani sp. zn. 7Cdo 65/2013 (judikat R 1/2015). Krajsky sud v Trnave po vydani rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 uznesenim zo diia 29.09.2015 &.k. 26Co 312/2014-510
predtym vydany rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven upriamil
pozornost na to, Ze popri rozhodnuti dovolacieho stdu v danej veci existuje uznesenie Ustavného stidu
SR sp. zn. |. US 426/2014 tykajuce sa stbehu, &i konkurencie narokov z titulu stazenia spologenského
uplatnenia a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnostnych prav s upriamenim pozornosti
na citaciu bodov 16. az 19. odévodnenia uznesenia Ustavného sudu.

48. V zavislosti od uvedeného sa javi, a to vo vztahu k narokom Zalobkyne v 1. rade, Ze vnutorné
preZivanie suvisiace so zasahom do jej sukromného a rodinného Zivota v ddOsledku zavazného
poskodenia zdravia pri dopravnej nehode, méze zahffat aj skutkové tvrdenia suvisiace s uz priznanym,
Ci aktualne dalej pozadovanym narokom na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia a jeho
zvy$enia. Zo spominaného rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 426/2014 skutoéne plynie, Ze
pravo na nahradu Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, podfa § 444 OZ a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, su samostatné naroky fyzickej osoby, a preto ich nemozno
duplicitne uplatriovat’ na zéklade rovnakych skutkovych tvrdeni. Dosledky poSkodenia zdravia Zalobkyne
v 1. rade sa tak ako u stazovatelky vo veci prejednavanej Ustavnym sidom SR prejavili vo viacerych
sférach jej sukromného a rodinného Zivota, ked z tohto pohladu sa javi, Ze i tieto maju byt kryté in&tititom



staZenia spoloCenského uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v
zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a v spolo¢nosti. Nemozno opomenut, Ze nahrada
staZenia spologenského uplatnenia pokryva nahradu viestrannych obmedzeni poskodeného v roznych
sférach jeho Zivota pri plneni r6znych spolo&enskych uloh, ktoré sa prejavili ako doésledok poskodenia
zdravia (do pozornosti tiez uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 12Co 29/2022). Nemozno teda
bez dalSieho vylucit, Ze nasledky, ktoré uviedla Zalobkyha v 1. rade vo svojej Zalobe, mozno stotoznit
s podstatou stazenia spolo¢enského uplatnenia, o nezmeni pravnu podstatu naroku len preto, Ze je
pomenovana ako nemajetkova ujma.

49.V zavislosti od uvedeného je zrejmé, Ze s touto pravnou, ale aj skutkovou argumentaciou Zalovaného,
a to vo vztahu k zalobkyni v 1. rade, sa prvoinStanény sud dostatocne nezaoberal a nevysporiadal.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie pokial ide o vztah Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného, bolo tak vydané
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, je nepreskimatelné pre nevyrovnanie sa s
podstatnymi namietkami uplatfiovanymi v tomto konani, vratane odkazu na prislusnu judikaturu, preto
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP odvolaci sud rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil
vec tomuto sudu na dalSie konanie tak, ako to uréuje § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani (predovSetkym
s odkazom na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 426/2014) sud prvej instancie
dosledne zisti, &i uz doteraz priznané a Zalovanym uhradené staZenie spolocenského uplatnenia, resp.
jeho dalSie uplatnenie Zalobkyriou v 1. rade v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C 60/2019
nie je pozadované na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni ako je tomu aj v prejednavanej pravne;j
veci. Bude potrebné opatovne posudit, & naroky, z ktorych sa Zalobkyfia v 1. rade domaha formou
nemajetkovej ujmy prostrednictvom § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika v suvislosti s tym, Ze bolo
zasiahnuté do jej zdravia, telesnej integrity, do rodinného Zivota a sukromného Zivota, si uz uplatnila v
ramci odSkodfiovania bolesti a staZzenia spoloenského uplatnenia (§ 444 OZ a zakon €. 437/2004 Z.z.).
Kazdy narok Zalobkyne v 1. rade ako zloZku prava bude potrebné posudit, &i nebol kryty v ramci nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uz priznanej, resp. aktualne pozadovanej v prebiehajucom inom
sudnom spore.

50. Pokial ide o naroky Zalobkyne v 2. rade, aj odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze obdobny narok nahrady
ujmy pribuznej osoby vo vztahu k osobe zdravotne poskodenej pri dopravnej nehode, v namietanom
uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 426/2014 nebol predmetom preskimavania, kedZe narok
na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiovala iba osoba poSkodena pri dopravnej nehode. Javi sa tiez,
Ze navrh na nahradu nemajetkovej ujmy osoby pribuznej vo vztahu k poSkodenému prezivSiemu pri
dopravnej nehode, bez dalSieho nevyludil ani NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo 65/2013. V
pripade manzela (zalobcu v 2. rade) posSkodenej Zalobkyne v 1. rade, v konani Krajského sudu Trnava
sp. zn. 24Co 202/2011 sa dovolaci sud iba stotoznil so zaverom odvolacieho sudu v zmysle tom, Ze
zasah do osobnostnych prav Zalobcu v 2. rade nedosahoval intenzitu, ktora by opodstatriovala priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

51. Podla odvolacieho sudu sa v3ak prvoinStanény sud nevyporiadal dostatoéne s argumentaciou
Zalovaného vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy a jej primeranosti, pokial ide o
osobu zalobkyne v 2. rade. Sud prvej inStancie v zasade spravne zdbraznil, Ze pri rozhodovani o naroku
Zalobkyne v 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku tazkého zdravotného postihnutia jej dcéry,
Zalobkyne v 1. rade pri dopravnej nehode doslo k citelnému zasahu do prav Zalobkyne v 2. rade v rdmci
jej sukromného a rodinného Zivota. Nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiami pred dopravnou nehodou
existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, pri¢om tazkym postihnutim zdravia Zalobkyne
v 1. rade doSlo aj k zasahu do tychto osobnostnych prav Zalobkyne v 2. rade. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze predmetné socialne, moralne, citové a kultirne vztahy existuju medzi zalobkyrfiami aj
v sUu€asnosti, ich kvalita je neporovnatelne nizSia a nemozno ich plnohodnotne rozvijat a to pokial ide
o vztah Zalobkyne v 2. rade ako matky s dcérou.

52. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat' na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom a
rodinnom Zivote, &i dalSom spolo&enskom uplatneni.

53. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy priznanej vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze si uvedomuje balansujucu judikatiru sudov vo vztahu k rozsahu nemajetkove;j



ujmy priznavanej predovSetkym vo vztahu k blizkym osobam po tom, o doSlo k umrtiu osoby U&astne;j
pri dopravnej nehode. Rozhodne nie je umyslom odvolacieho sudu bagatelizovat dosledky zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne v 2. rade v désledku trvalého a tazkého zdravotného postihnutia
Zalobkyne v 1. rade, jej dcéry pri dopravnej nehode. Sud prvej inStancie v tomto zmysle spravne
akcentoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za plnohodnotny Zivot a
zdravie, kedZe tazko mozno konstatovat, ze by akakolvek finanéna suma bola dostatocna vzhlfadom
na spdsobenu ujmu a aby nahradila pévodné, dopravnou nehodou nedotknuté sukromie a rodinny Zivot
Zalobkyn. Jej uelom ma byt zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy a rozhodne v tejto suvislosti musi
ist o ujmu priznanu v primeranom finanénom rozsahu.

54. Odvolaci sud preto prikladmo poukazuje na rozhodovaciu €innost inych sudov vo veciach tykajucich
sa nahrad nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode;

- rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 16C 627/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 25Co 214/2016, ktorym bola priznand nemajetkovd ujma manzZelke a detom
nebohého vo vySke po 12.500 eur, 9.000 eur, 5.000 eur a 4.000 eur;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 154/2010 - smrt’ dcéry pri dopravnej nehode spOsobenej stavom
vozovky, kde sudy priznali 2x po 17.000 eur za zasah do prav jej rodiCov;

-rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 - smrt chodkyne (dcéry), zrazena chodkyna na prechode pre
chodcov, ked sudy priznali 2x po 15.000 eur a 2x po 2.000 eur za zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobcov;

- rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co 339/2011 - smrt’ syna pri dopravnej nehode,
kde sudy priznali sumu 8.600 eur za zasah do prav na ochranu osobnosti;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 10/2013 - smrt’ syna pri dopravnej nehode - sudy priznali 2x po
8.300 eur za zasah do prav rodi¢ov;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 77/2009 - smrt syna / brata pri dopravnej nehode, kde sudy priznali
3x po 6.638,78 eur za zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3CdoGp 1/2016 - smrt syna / brata pri dopravnej nehode, kde v konani sudy
priznali 2x po 15.000 eur za zasah do prav rodi€ov a 1x 5.000 eur za zasah do prav pozostalého brata;
- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 57/2018 - smrt’ manzela Zalobkyne pri dopravnej nehode, kde sudy
priznali okrem iného 18.000 eur nemajetkovl ujmu Zalobkyni;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 228/2018 - usmrtenie chodkyne, u¢astnikmi konania boli pozostaly
manzel a deti nebohej, kde sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.500 eur Zalobcovi v 1.
rade a ostatnym Zalobcom kazdému po 7.000 eur;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 107/2016 - usmrtenie rodinného prislusnika pri dopravnej nehode,
kde sudy priznali nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym 2x po 16.500 eur.

55. Sud prvej inStancie v dalSom konani preto opatovne rozhodne o poZzadovanej nahrade nemajetkovej
ujmy aj vo vztahu medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym a predovSetkym sa vysporiada s jej rozsahom
v zavislosti od vyjadrenych pravnych zaverov, ako aj pravnej argumentacie Zalovaného v konani tak,
aby pokial bude priznavat nemajetkovld ujmu menovanej strane sporu, tato musi byt so zretefom na
uvedené, ako aj v3etky okolnosti prejednavanej veci, rozsahom primerana. Sud prvej inStancie vo veci
rozhodne tak, aby Struktdra odévodnenia rozhodnutia zodpovedala kritériam vyplyvajdcim z ust. § 220
ods. 2 CSP. Je potrebné zdb6raznit, Ze vydanim nepreskimatelného rozhodnutia sa strane odnima
moznost' v odvolacom konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické
zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

56. V dalSom konani o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



