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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci navrhovatela Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, I1CO:
00 603 481, proti odporcovi Akzent Media spol. s r. 0., Ivanska cesta 2D, Bratislava, ICO: 00 895 628,
zastupenému JUDr. Michaelou Volekovou, advokatkou so sidlom Trnavska 27, Bratislava, o vypratanie
nehnutelnosti

rozhodol:
Sud konanie v €asti navrhu o ulozenie povinnosti odporcovi vypratat nehnutelnosti - pozemky

nachadzajuce sa v C.:

-F. L, k. u. F, parc. €. XXXX/XX, odstranit dva obojstranné billboardy, kazdy o vymere 2,55 m2, spolu
5,1 m2,

-F. L., k. 4. F., parc. €. XXXX/XX, odstranit jeden obojstranny billboard o vymere 2,55 m2
zastavuje.

Sud navrh vo zvysku o uloZenie povinnosti odporcovi vypratat nehnutelnosti - pozemky nachadzajuce
savC.:

-0. V., k. 0. Q. parc. €. XXXX/X, odstranit jeden bigboard v tvare "V" o vymere 9 m2,

-0. V., k. U. R, parc. &. XXXXX/X, odstranit’ Styri obojstranné billboardy, kazdy o vymere 2,55 m2, spolu
10,2 m2,

- Q. V.., k. 0. R, parc. €. XXXXX/X, odstranit tri billboardy v tvare "V", kazdy o vymere 3,187 m2, spolu
9,56 m2

zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia 277,26 € na ucet
advokatky JUDr. Michaely Volekovej, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na sud dna 27. 01. 2011, domahal ulozenia povinnosti odporcovi
vypratat nehnutelnosti - pozemky nachadzajuce sa v C.:

-0. V., k. 0. Q. parc. €. XXXX/X, odstranit' jeden "bigboard" v tvare "V" o vymere 9 m2,



- 0. V., k. 0. R, parc. &. XXXXX/X, odstranit’ Styri obojstranné "billboardy", kazdy o vymere 2,55 m2,
spolu 10,2 m2,

-Q. V., k. 0. R, parc. €. XXXXX/X, odstranit tri "billboardy" v tvare "V", kazdy o vymere 3,187 m2, spolu
9,56 m2,

-F. L., k. u. F,, parc. €. XXXX/XX, odstranit dva obojstranné "billboardy", kazdy o vymere 2,55 m2, spolu
5,1 m2,

-F. L., k. 0. F, parc. €. XXXX/XX, odstranit jeden obojstranny "billboard" o vymere 2,55 m2,

vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a nahradit navrhovatefovi trovy konania.

Podanie navrhu na sud navrhovatel oddévodnil tym, Ze G&astnici konania uzavreli dha 25. 11. 2005 zmluvu
€. XXXXXXXXXXXX o0 najme Casti pozemku pre reklamné zariadenie typu "Bigboard". Zmluva bola
doplnena dodatkom. Podla zmluvy vratane dodatku navrhovatel ako prenajimatel dal odporcovi ako
najomcovi do ngjmu pozemky v C.:

- 0. V.., k. 0. Q. parc. €. XXXX/X, na jeden "bigboard" v tvare "V",
-0. V., k. 0. R, parc. & XXXXX/X, na Styri obojstranné "billboardy",
-Q. V.., k. 0. R, parc. & XXXXX/X, na tri "billboardy" v tvare "V",
-F. L., k. 4. F, parc. €. XXXX/XX, na dva obojstranné "billboardy",
-F. L, k. 0. F., parc. €. XXXX/XX, na jeden obojstranny "billboard".

N&jom bol v zmluve dohodnuty na dobu urcitu od 01. 12. 2005 do 31. 12. 2010. Medzi u€astnikmi nebola
uzavreta dohoda o dalSom predlZeni najmu, preto navrhovatel podal navrh na vypratanie predmetnych
pozemkov odstranenim reklamnych zariadeni na nich postavenych podfa § 676 Obd&ianskeho zakonnika.

Sud vydal vo veci rozkaz na plnenie diha 25. 02. 2011 pod €. k. 15C/18/2011-22, proti ktorému podal
odporca v&as odpor zo diha 07. 3. 2011.

Podany odpor odporca odévodnil tym, Ze spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela v spore,
ked navrhovatel vo svojom navrhu neposkytol dokazy o tom, Ze predmetné nehnutelnosti su stale v
jeho vlastnictve a teda, Ze je opravneny domahat sa ich vypratania. Naopak, v niekolkych obdobnych
konaniach o vypratanie nehnutelnosti na inych miestne prisludnych sudoch, v ktorych navrhovatel a
odporca takisto vystupuju ako ucastnici konania, bolo dokazané, Zze navrhovatel uz nie je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré Ziadal vypratat. Podla aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti nie su parcela
€. XXXX/X v k. 0. Q., parcela &. XXXXX/X v k. 0. R. a parcela ¢. XXXXX/X v k. 0. R. evidované na
Ziadnom liste vlastnictva. Parcela &. XXXX/XX v k. 4. F. nebola na Katastralnom portali Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky najdena. Navyse podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX nie je parcela €. XXXX/XX v k. U. F. vo vlastnictve navrhovatela. V désledku tychto uvedenych
skuto&nosti odporca Ziadal, aby navrhovatel preukazal svoje pravo domahat sa vypratania predmetnych
nehnutelnosti, inak odporca navrhol, aby sud navrh zamietol a zaviazal navrhovatela povinnostou
zaplatit odporcovi nahradu trov konania.

Navrhovatel vzal spat navrh na zadatie konania v Casti o ulozenie povinnosti odporcovi vypratat
nehnutelnosti - pozemky nachadzajuce sav C.:

- F. L., k. 0. F,, parc. €. XXXX/XX, odstranit dva obojstranné billboardy, kazdy o vymere 2,55 m2, spolu
5,1 m2,

-F. L., k. 4. F, parc. ¢. XXXX/XX, odstranit jeden obojstranny billboard o vymere 2,55 m2



skér, nez zacalo pojednavanie o veci pred sudom dra 25. 01. 2012.
Sud preto v sulade s § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie v tejto Casti navrhu zastavil.

Predmetom sporu zostal narok navrhovatefa uplatneny navrhom vo zvy8ku o uloZenie povinnosti
odporcovi vypratat nehnutelnosti - pozemky nachadzajuce sa v C.:

-0. V., k. 0. Q. parc. €. XXXX/X, odstranit jeden bigboard v tvare "V" o vymere 9 m2,

-0. V., k. U. R, parc. &. XXXXX/X, odstranit’ Styri obojstranné billboardy, kazdy o vymere 2,55 m2, spolu
10,2 m2,

- Q. V.., k. 0. R, parc. €. XXXXX/X, odstranit tri billboardy v tvare "V", kazdy o vymere 3,187 m2, spolu
9,56 m2

a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Navrhovatel na preukazanie tvrdenych skuto€nosti v navrhu na za&atie konania oznacil a pripojil listinné
dokazy a to Zmluvu €. XXXXXXXXXXXX a Dodatok €. 1 k zmluve &. XXXXXXXXXXXX. Na vyzvu sudu
navrhovatel na preukazanie vlastnickeho prava k predmetom najmu (okrem pozemkov v k. U. F.) v
priebehu konania oznadil a pripojil listinné dékazy a to vypis z LV €. X k. 0. Q. parc. €. XXXX/XX so
snimkou, parc. &. XXXXX/X so snimkou (vytvorené cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR - GKU Bratislava) a hospodarsku zmluvu &. XX-XX/XX/Va s prilohou &. XX-XX/XX/Va so
snimkou.

Odporca na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti v podanom odpore proti rozkazu na plnenie oznadil a
pripojil listinné dékazy - vypisy z katastra nehnutelnosti na parc. €. XXXX/X k. 0. Q., parc. €. XXXXX/
X k. 4. R., parc. & XXXXX/X k. 4. R., vytvorené cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR (GKU Bratislava).

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania,
zistil sud tento skutkovy stav veci:

Dna 25. 11. 2005 navrhovatel ako prenajimatel uzavrel s odporcom ako najomcom pisomnu Zmluvu &.
XXXXXXXXXXXX o najme Casti pozemku pre reklamné zariadenie typu "Bigboard" (dalej len "zmluva
o najme"). V €l. | zmluvy o najme (predmet a Ucel najmu) navrhovatel ako prenajimatel vyhlasil, ze je
vlastnikom pozemku nachadzajucehosav C. vk. 4. Q. na O. ul. &. parc. XXXX/X, z ktorej parcely prenajal
odporcovi €ast o vymere 9 m2 za u€elom umiestnenia reklamného zariadenia o rozmere 980 x 380 cm
tak, ako je vyznacené jeho umiestnenie v prilohe €. 2 k tejto zmluve. Najomna zmluva bola uzavreta na
dobu urcitd od 01. 12. 2005 do 31. 12. 2010 (€l. 1l bod 1.). Najom sa koncil uplynutim ¢asu, na ktory bol
dohodnuty, pokial nedéjde k inej dohode pred uplynutim dohodnutej doby najmu (€l. Ill bod 1.). Podla
¢l. V bod 7. veta prva zmluvy o najme sa najomca zaviazal odstranit' reklamné zariadenie k poslednému
dfiu ndjmu na svoje naklady a uviest prenajaty pozemok do pdvodného stavu, pokial sa zmluvné strany
nedohodnu inak. Podla €l. V. bod 14 pism. b) zmluvy o najme sa najomca zaviazal povinnostou predlozit
prenajimatelovi do 15 dni rozhodnutie stavebného uradu od nadobudnutia jeho G&innosti.

Dna 29. 11. 2005 navrhovatel ako prenajimatel uzavrel s odporcom ako najomcom Dodatok €. 1 o najme
Casti pozemkov pre reklamné zariadenia typu "billboard" k najomnej zmluve €. XXXXXXXXXXXX, ktorym
bol doplneny predmet a ucel najmu o:

1. k. U. R::

nazov ulice €. parcely pocet a typ "billboard"



0. V.. XXXXX/X 4 ks obojstranné

Q. V.. XXXXX/X 3 ks v tvare "V"

k.u. F.:

nazov ulice &. parcely pocet a typ "billboard"
F. L. XXXX/XX 2 ks obojstranné

F. L. XXXX/XX 1 ks obojstranny.

Prenajimatel prenajal najomcovi z parcely uvedenej v odseku 1. za ucelom umiestnenia reklamnych
zariadeni (dalej iba "zariadenia"):

- zaber Casti pozemku o vymere 9 m2 pre 1 ks zariadenia o celkovej ploche 980 x 380 cm,

- zaber Casti pozemku o vymere 2,55 m2 pre 1 ks zariadenia o celkovej ploche 540 x 210 cm, pre 7 ks
zariadeni zaber pozemku 17,85 m2,

- zaber Casti pozemku o vymere 3,187 m2 pre 1 ks zariadenia v tvare "V", pre 3 ks zariadeni zaber
pozemku 9,56 m2.

Celkovy zaber pozemkov pre 11 ks zariadeni bol 34,41 m2.
Neoddelitelnou sucast'ou tejto zmluvy bola priloha &. 2 s vyznagenim umiestnenia novych zariadeni.

Dodatok €. 1 k zmluve o najme nadobudol G€innost od 01. 12. 2005.

Podla vypisov z katastra nehnutelnosti vytvorenych cez katastralny portal GKU Bratislava, vyhotovenych
dna 07. 3. 2011, st v k. u. Q. evidované na katastralnej mape parcely registra "C", parc. €. XXXX/X o
vymere 1773 m2 ostatné plochy, parc. €. XXXXX/X o vymere 1692 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXXXX/X o vymere 38808 m2 zastavané plochy a nadvoria. List vilastnictva k uvedenym
nehnutefnostiam nie je zaloZeny.

Podla vypisov z katastra nehnutelnosti vytvorenych cez katastralny portdl GKU v Bratislave,
vyhotovenych dna 12. 10. 2011, su v k. U. Q. evidované na katastralnej mape parcely registra "C",
zapisané na LV €. X, parc. €. XXXX/XX o vymere 763 m2 ostatné plochy a parc. €. XXXXX/X o vymere
33792 m2 zastavané plochy a nadvoria, obidve vo vyluénom vlastnictve navrhovatela.

Hospodarskou zmluvou €. XX-XX/XX/Va, datovanou 13. 7. 1989, Hydinarsky Statny majetok, kombinat,
Bratislava ako odovzdavajuca organizacia previedla pravo hospodarenia k narodnému majetku na
Dopravny podnik Bratislava, §. p. Investor dopravnych stavieb kombinatny podnik, Bratislava (zakladatel:
Narodny vybor hl. mesta SSR Bratislavy, Bratislava) ako preberajuca organizacia podla priloh €. 1, 2,
ktoré tvorili neoddelitelnu sucast tejto zmluvy, ku driu 01. 9. 1989.

Podra Prilohy €. 1 k HZ &. XX-XX/XX/Va, prevadzali sa ¢asti pozemnokniznych parciel zapisanych v PK
vl. €. XXXXX k. u. C.:

- Cast 11201 m2 z PK parc. €. XXXXX/X rofa 41177 m2 (uvedena Cast bola identicka aj s ¢astou EN
parc. C.. XXXXX/X ostat. pl. 39416 m2, k. 0. R.),

- ¢ast 3040 m2 z PK parc. €. XXXXX/X rola 3046 m2 (uvedena €ast bola identicka aj s €astou EN parc.
€. XXXXX/X ostat. pl. 39416 m2, k. u. R.),



- Cast' 5337 m2 z PK parc. €. XXXXX rola 49799 m2 (uvedena Cast bola identicka aj s €astou EN parc.
€. XXXXX/X ostat. pl. 39416 m2, k. u. R.),

- Cast 1364 m2 z PK parc. ¢. XXXXX les 2357 m2 (uvedena Cast bola identicka aj s ¢astou EN parc.
€. XXXXX/X ostat. pl. 39416 m2, k. u. R.),

- Cast’ 2620 m2 z PK parc. €. XXXXX les 7070 m2 (uvedena Cast bola identicka aj s ¢astou EN parc.
€. XXXXX/X ostat. pl. 39416 m2, k. u. R.).

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat' jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 132 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€énosti ustanovenych zdkonom.

Podla § 663 OZ, ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral uzitky.

Podla § 676 OZ, najom sa skonci uplynutim doby, na ktort sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne
s najomcom inak.

Ak najomca uziva veci aj po skongeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Ngjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje
vzdy na rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Podla § 67 ods. 1 zak. & 162/1995 Z. z., geometricky plan je technicky podklad pravnych dkonov,
verejnych listin a inych listin a slUZi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Udaje o
pozemkoch, ktoré vzniknu na zaklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez
pravneho ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi oznacenymi u€astnikmi konania do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, ze
navrhu navrhovatela vo zvysku, po jeho ¢iasto€nom spatvzati, nie je mozné vyhoviet.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné (§ 120 ods. 3 O. s. p.) a listinnymi dékazmi bolo aj
preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o najme Casti pozemku a jej dodatku, ktorej platnost nespochybnila
Ziadna zmluvna strana, odporca uzival €asti pozemkov, s ktorymi disponoval navrhovatel, ako subjekt
prenajimatela, z titulu nim tvrdeného vlastnictva prenajatych veci - nehnutelnosti. Rovnako nebolo
medzi u€astnikmi sporné, Ze ngjom skonéil zo zakona uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, teda dfiom
31.12.2010.

K obnoveniu najomnej zmluvy dojednanej na dobu uréitu podfa ods. 2 § 676 OZ dochadza ex lege
konkludentnou formou pri su€asnom splneni dvoch podmienok:



a) najomca neprestal vec uzivat,

b) prenajimatel neuplatnil narok na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti podanim navrhu na
sude do 30 dni od skon&enia najmu.

Aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie takéhoto navrhu na sud je prenajimatel veci, ktorym
je spravidla vlastnik veci alebo ina osoba, ktora ma k veci pravo opraviiujuce ju na prenechanie veci do
uzivania. Povaha takéhoto navrhu je dana charakterom predmetu najmu. V pripade nehnutefnych veci
sa podava navrh na vypratanie, pretoze ide o klasické vlastnicke Zaloby podla § 126 OZ (reivindika¢na
Zaloba). Osoba aktivne vecne legitimovana na podanie reivindikacnej Zaloby je vlastnik veci, mbZe to byt
aj opravneny drzitel. V danom pripade, pokial navrhovatel podal na sude proti odporcovi reivindikaénu
Zalobu, teda Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, navrhovatel musel v konani preukazat vlastnicke pravo
k veciam - nehnutefnostiam, ktoré Ziadal odporcom vypratat. Navrhovatel v konani neuniesol dokazné
bremeno preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava, pripadne iného prava, o ktoré je mozné opriet
Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, preukdzanim pravnych skutoénosti (§ 132 OZ), na zaklade ktorych
nadobudol vlastnictvo k parc. & XXXX/X v k. U. Q., parc. €. XXXXX/X v k. 0. R., pripadne, Ze parc.
€. XXXX/XX v k. . Q. je vytvorena z parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXXX/X je vytvorena z parc. €.
XXXXX/X, pricom ale tieto parcely neboli predmetom najmu. Co sa tyka parcely &. XXXXX/X v k. .
R., hospodarska zmluva &. XX-XX/XX/Va sice preukazuje nadobudnutie jej vlastnictva navrhovatelom
podla zak. €. 138/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale vzhfadom na to, Ze na tato parcelu nie je v
prislusnom katastri nehnutelnosti zalozZeny list vlastnictva, navrhovatel nepreukazal, Ze jeho viastnicke
pravo k tejto parcele trvalo ku dfiu rozhodnutia sudu o veci (§ 154 ods. 1 O. s. p.).

Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v spore, sud navrh navrhovatela na
vypratanie nehnutelnosti vo zvysku, po jeho ¢iasto€nom spatvzati, zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.
s.p.,§149 ods. 1,§ 151 ods. 1, ods. 5, ods. 8 O. s. p.

Navrhovatel procesne zavinil, Ze sa konanie v ¢asti navrhu muselo zastavit' (§ 146 ods. 2 veta prva O.
s. p.). Vo zvy8ku navrhu bol odporca uUspesny, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal proti
navrhovatelovi plnd ndhradu trov konania. Trovy konania odporcu su trovy pravneho zastupenia odporcu
advokatkou 277,26 €. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2011 v sume 57,00
€ avroku 2012 je v sume 58,69 € (§ 1 ods. 3 cit. vyhl.). Sud priznal trovy pravneho zastupenia odporcu
advokatkou za dva ukony pravnej sluzby po 57,00 € za jeden ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia
dria 04. 3. 2011, 2. podanie pisomného odporu zo 07. 3. 2011 na sud proti rozkazu na plnenie) podla §
14 ods. 1 pism. a), b) cit. vyhl., 1/2 z tarifnej odmeny 57,00 €, t. j. 28,50 € za ukon podania odvolania
20 07. 4. 2011 proti uzneseniu sudu o odmietnuti odporu podla § 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl., za tkon
ucasti na pojednavani diia 25. 01. 2012 v sume 58,69 € podla

§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl., plus rezijny pausal 3 x po 7,41 €, 1 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) plus
20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) spolu 231,05 €, €o je 46,21 €. Trovy
pravneho zastlupenia odporcu su Uhrnom spolu 277,26 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



