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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U.:
F., nar. X XX.XXXX a W., nar. X.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky V. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., V. XX a otca A. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, o navrhu matky
deti na zakaz styku otca s maloletymi detmi a o navrhu matky deti na zvy3enie vyzivného zo strany
otca na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud navrh matky maloletych deti na zvySenie vyzivného zo strany otca na maloleté deti U.: F., nar.
XXX XXXX a W., nar. X.XX.XXXX zamieta.

Sud konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi U.: F., nar. X XX.XXXX a W., nar.
XXX XXXX zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dha 1.2.2011 doru€eny navrh matky deti na zakaz styku otca s maloletymi
detmi. V obsahu navrhu matka deti poukazala na stav, Zze pocas dvoch rokov otec videl maloleté deti
maximalne patkrat, a to ndhodou, neplatil na deti vyZivné, neprejavuje o deti zaujem a okrem alimentov
im ni¢€ viac neda. V pisomne podanom navrhu uviedla matka deti aj to, Ze maloleté deti otca nepoznaju
a nemaju k nemu vybudovany Ziadny vztah.

Dra 1.2.2011 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného zo strany otca na
maloleté deti, v ktorom matka deti Ziadala, aby sud vyzivné na deti, ktoré ona dostava od otca deti spolu
vo vy8ke 134 EUR zvysil 0 100 EUR na obe maloleté deti. Navrh odévodnila svojou finan€nou situaciou a
stavom, Ze jej prijem pozostava iba z rodi€ovského prispevku a vyZivného na deti, ktoré ma od otca deti
a nepokryva vSetky jej vydavky na deti, s ktorymi ona Zije u svojich rodi¢ov a im prispieva na byvanie.

Uznesenim &.k. 11P/38/2011 - 4 Okresny sud Nitra spojil na spolo¢né konanie oba navrh matky deti a
dalej ich oba viedol pod spisovou znackou 11P/38/2011, ktora bola priradena skér podanému navrhu.

Matka deti na pojednavani pred sidom uviedla, Ze netrva na navrhu na zakaz styku otca s maloletymi
detmi a predmetny navrh zobrala v celom rozsahu spat. Dalej sa vyjadrila, Ze je slobodna, méa dve
vyZivovacie povinnosti, pri¢om deti uz dovfSili vek troch rokov a jej bol naposledy vyplateny rodi€ovsky



prispevok v mesiaci 1/2012 vo vy3ke 280 EUR vratane pridavkov na dve deti. Uviedla, Ze nasledne
sa ona pdjde evidovat na UPSVaR Nitra, kedZe nema moznost pracovne sa zaradit. Vyjadrila sa, Ze
dosiahla zakladné vzdelanie. Vyjadrila sa, Ze je nemajetna a byva v rodinnom dome jej rodiCov spolu
s maloletymi detmi, priCom rodinny dom obyva so svojim otcom a prileZitostne i s matkou, ktora vSak
pracuje v zahrani¢i a domov chodi sporadicky. Vyjadrila sa k vydavkom na strane deti, ako aj k stavu, Ze
ma priatefa, s ktorym v8ak neZije v spolo¢nej domacnosti. V priebehu konania pred sudom Ziadala, aby
sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloleté deti od podania jej navrhu na sumu 100 EUR mesacne na
kazdé dieta. V kone€nom navrhu zotrvala na spatvzati navrhu na zakaz styku otca s detmi a pozadovala
vyzivné na kazdé dieta otcovi deti zvysit na sumu 100 EUR mesacne od 1.2.2011.

Otec deti vypocuty ako ucastnik konania pred sudom uviedol, Ze je rozvedeny a ma Styri vyzivovacie
povinnosti, priCom pracuje ako robotnik a v zamestnani dosahuje prijem, ktory potvrdil jeho
zamestnavatel, pri€om z jeho prijmu mu zrazaju odvody, dane, vyzivné na maloleté deti U.. Vyjadril
sa, ze je nemajetny. Poukazal na dalSie dve vyzivovacie povinnosti, ktoré ma na deti z rozvedeného
manzelstva, a to syna H., ktory navstevuje strednu $kolu a dcéru D., ktora navétevuje 9 triedu ZS. Vyjadril
sa, ze byva u svojej mamy, ktora je na déchodku. Poukazal na to, Ze vyzivovaciu povinnost na vsetky
Styri maloleté deti si on plni. V kone€nom navrhu sa vyjadril, Ze so zvySenim vyzivného z jeho strany na
maloleté deti U. on nesuhlasi, pretoze ma len jeden prijem.

Kolizny opatrovnik v konenom navrhu vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania uviedol, Ze
povazuje doteraz uréené vyZivné na maloleté deti U.: F. a W. za postacujuce, a to vzhladom na
oddvodnené potreby deti. Zdéraznil aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti na strane otca deti, ktoré ma
otec ku star§im maloletym detom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh matky na zakaz
styku otca s detmi, navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. deti, uznesenie OS Nitra o spojeni veci,
potvrdenia UPSVaR Nitra o vyplate pridavkov na deti /dalej len Pnd/ v na a rodi¢ovského prispevku
matke, potvrdenia UPSVaR Nitra k nevyplacaniu DHN matke ani otcovi, sprava UPSVaR Nitra k evidencii
otca, vyjadrenie otca, potvrdenia su¢asného zamestnavatela otca o jeho aktualnych prijmoch, doklady
dokumentujice pomery na strane matky a otca- vydavky na byvanie, domacnost, na deti, sprava OR PZ
DI Nitra, sprava GaKU Bratislava, sprava o prijme rozvedenej manzelky otca, potvrdenia o navsteve $kol
mal. detmi S.- D. a H., rozhodnutie Socialnej poistovne BA o déchodku pre matku otca, sprava Socialne;j
poistovne k zamestnavatelovi u otca v minulom obdobi, sprava Obvodného uradu Nitra k osobe otca
matky, vypis z OR spolo&nosti Madison Trade s.r.o. Lomax SK s.r.0., sprava spolo¢nosti Movos spol. s
r.o. + dohoda o vykonani prace, spravy od OR PZ Galanta, Bratislava Il, pracovna zmluva s pracovnou
agenturou Europe Personal Agency s.r.o., rozsudok OS Nitra &. k. 18C 96/2001-22, pracovna zmluva
otca so spolo¢nostou Lomax SK s.r.0. + doklad o skonCeni pracovného pomeru s otcom v skuSobnej
dobe, pracovna zmluva otca so su¢asnym zamestnavatelom, mzdové listy otca za rok 2011 a potvrdenie
zamestnavatela otca o jeho prijme, kartu splatok matky pre spolo&nost’ Provident, doklady o vydavkoch
na byvanie na strane matky, rozsudok o vyZivnom na maloleté deti S., potvrdenie od spolo€nosti Lomax,
aktualne potvrdenie o prijme otca, pracovnu zmluvu s Personalnou agenturou Europe Personal Agency
s.r.o.- byvaly zamestnavatel, potvrdenie spol. Dovera s vyzvou na uhradu diZzného poistného, doklad
o platbe za internet, Ziadost' - zmluva o spotrebitelskom uvere z 9.12.2010, doklady o vydavkoch na
byvanie- elektrina, plyn, potvrdenie o platbe darfi z nehnutefnosti, potvrdenie o platbe za komunalny
odpad, potvrdenie o prijme u su¢asného zamestnavatela spisy OS Nitra sp. un. 18C/96/2001 - rozvod
a UPP k mal. detom S., sp. zn. 24P/8/2009 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Vyzivovacia povinnost otca na maloleté deti U. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 24P/8/2009-12 zo dfa 10.3.2009, ktorym rozsudkom sud zveril obe maloleté deti do osobne;j
starostlivosti ich matke a otca deti zaviazal prispievat na kazdé dieta vyzivnym v sume 67 EUR
mesacne od 1.3.2009. Styk otca s detmi ponechal na dohodu rodiCov. V ¢ase uvedenej poslednej Upravy
vyzivného bola matka s detmi na rodiCovskej dovolenke a poberala rodiovsky prispevok vo vyske
158,67 EUR mesacne a pridavky na dve deti. Mala dve vyzivovacie povinnosti a bola slobodné a bola
doma s mal. detmi. Otec maloletych deti v tom ¢ase bol rozvedeny, mal Styri vyzivovacie povinnosti



a uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Movos RiShovce, kde pracuje brigadne a dosahuje prijem
10-12000,-Sk.

V suc€asnej dobe ma matka maloletych deti nadalej dve vyzivovacie povinnosti, je slobodna a dovisenim
troch rokov veku deti 3.12.2011 u nej skoncila rodiovska dovolenka. Matka deti zatial nenadviazala
spolupracu s UPSVaR Nitra, aby sa evidovala ako uchadzagka o zamestnanie, pri¢om sa vyjadrila, Ze
v kratkej dobe to mieni urobit, pretoze pracu zatial nema a chce si ju najst. Matka deti je teda s detmi
doma. Ma dosiahnuté zakladné vzdelanie. Pokym bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky
prispevok spolu s rodinnymi pridavkami. Za rok 2011 to bola suma vo vyske 280 EUR mesacne na
dve deti. Iny prijem matka deti nemala. Rodicovsky prispevok s pridavkami na deti jej bol naposledy
vyplateny 20.1.2012 za mesiac 12/2011. V su¢asnej dobe matka deti teda nema ziadny prijem z vykonu
prace ani z poberania rodi€ovského prispevku. Ma priznané pridavky na deti vo vyske 22,01 EUR
mesacne na kazdé dieta. Pobera tiez vyzivné zo strany otca na maloleté deti, ktoré otec na deti plati vo
vyske 67 EUR na kazdé dieta ako mu bolo sidom uréené. Matka deti je nemajetna. Byva v rodinnom
dome spolu s detmi, pri€om dom patri jej rodi€om, ktori v dome byvaju tiez. Mesacne rodi¢om prispievala
na plyn a energiu najskér sumou 134 EUR a v su¢asnej dobe podla pisomného vyjadrenia sa jej otca na
uvedené vydavky prispieva sumou150 EUR . Matka matky pracuje v Ceskej republike a podla vyjadrenia
matky zaraba okolo 20000 CZK. Otec matky je aktualne nezamestnany a nema Zziadny prijem. Ma
pozastavenu zivnost. Nepobera Ziadne Statne davky ani prispevky. Matka deti sa vyjadrila, ze by sa
&o najskor chcela pracovne zaradit' a v tej suvislosti deti zapisat do MS. Vyjadrila sa k vydavkom na
strane deti, ktoré pozostavaju z vydavkov na stravu, oble€enie, hygienické potreby. Maloleté deti su
podla vyjadrenia matky zdravé. Matka deti splaca p6zi¢ku spolo¢nosti Provident, ktoru si zobrala na
zariadenie izby pre deti v sume 180 EUR a 260 EUR a tito mesacne splaca sumou 60 EUR. Matka deti
ma priatela, s ktorym vSak nezije v spolocnej domacnosti, ale tento ju v domacnosti rodi€ov navstevuje.

Otec maloletych deti je nadalej rozvedeny a ma nadalej Styri vyzivovacie povinnosti. Je zamestnany u
zamestnavatela Sagoplast s.r.o. ako robotnik a u tohto zamestnavatela dosahuje priemerny mesacny
Cisty prijem 573,25 EUR. S maloletymi detmi sa pravidelne nestretava. Stretava sa s nimi velmi
sporadicky. Naposledy k stretnutiu doslo pred viano&nymi sviatkami roku 2011. VyZivné na maloleté deti
U. matke plati. Inak na maloleté deti neprispieva. Vyzivovaciu povinnost ma nadalej i k synovi H. S., nar.
XX XX XXXX, ktory navstevuje 2. ro€nik stredne odbornej Skoly v Nitre a ku dcére D. S., nar. X.X.XXXX,
ktora navstevuje 9. triedu ZS, ktoré deti pochadzaju z jeho rozvedeného manzelstva a na ktoré ma on
urcené vyzivné vo vyske po 1500,-Sk mesacne na kazdé dieta, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 18C 96/01-22 zo dna 28.6.2001. Matka uvedenych deti V. S., nar. XX.X.XXXX pracuje v Nitre v
spolo¢nosti AHOLD Retail, Slovakia, kde dosahuje prijem vo vyske 396,72 EUR v priemere mesacne
v Cistom. V suc€asnej dobe byva byvald manzelka otca deti aj s uvedenymi dvoma detmi u matky otca,
ku ktorej sa vratil spat aj otec deti, ked sa roziSiel s jeho priatelkou. Jeho matka ho spat prijala. Sidom
uréené vyzivné na uvedené deti otec plati. Vyjadril sa, Ze s byvalou manZelkou on komunikuje, len o
tom, €o sa tyka maloletych deti. Matka otca M. S., nar. X.X.XXXX je na déchodku, ktory pobera vo vyske
340,90 EUR starobny déchodok a vo vySke 80,10 EUR vdovsky déchodok. Otec jej prispieva na byvanie
réznymi sumami podla toho ako na tom je s peniazmi. Udal, Ze naposledy jeho matke prispel sumou 20
EUR na mesiac, pri€om jeho matka mu vari i perie. Otec deti nevlastni motorové vozidlo. Je podielovym
spoluvlastnikom domu, kde byva s jeho matkou a rozvedenou manzelkou a uvedenymi dvomi detmi z
rozvedeného manzelstva v podiele ? vzhfadom k celku. Jedna sa jeho rodi€ovsky dom. V mesiaci 3/2011
si zobral spotrebny uUver od Slovenskej sporitelni a.s. , ktory splaca mesacnou splatkou 90 EUR, pricom
splatku zaplatil zo sumy poskytnutej po6Zicky. Zobral si tieZ uver na vyrovnanie podlZznosti z minulého
obdobia, ktoré ma voci spolo€nosti Home Credit. Vyjadril sa, Ze ma podlznost aj voci jeho mame, a to
sumu okolo 2500 EUR, o ktorej v8ak zmluvu nema. Peniaze si poZi€al kvoli tomu, Ze si obstaral auto,
ktoré mu v3ak neskdr zobrala leasingova spoloénost, pretoZe nesplacal splatky a dalSie peniaze od
mamy pouzil na cestu do Spanielska, kde bol v minulosti pracovat pri zbere ovocia. Zo sprav, ktoré
boli sudu zaslané od byvalych zamestnavatelov otca vyplyva, Ze otec pracoval v spolo¢nosti Movos
spol. s r.o. na zaklade dohody o vykonani prace od 2.3.2009, pricom dohoda o vykonani prace s nim
bola uzavretd 2.3.2009 maximalne na 350 hodin na rok s dohodnutou odmenou vo vySke 2 EUR na
hodinu + vykonnostné prémie za kazdu odpracovanu hodinu v no€nej zmene s priplatkom 0,34 EUR.
Dohoda vo svojich ustanoveniach predpokladala ukon&enie prace 31.12.2009, pricom sa jednalo o pracu
v stredisku rozmnozovacieho chovu moriek. Otec u uvedenej spolo¢nosti pracu vykonaval do 10.3.2009.
Odpracoval 31,5 hodiny a dosiahol Cisty prijem 63,79 EUR. Otec pracoval pre spolo¢nost Europe



Personal Agency s.r.o., Nova Doba 13, Galanta na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 12.10.2009
na dobu ur€iti do 14.4.2010 za dojednanu mesaé&nu mzdu 295,50 EUR, ktory pracovny pomer ukongil
ku driu 22.1.2010 dohodou. Byvaly zamestnavatel vo svojej sprave oznamil, Ze pracovny pomer s otcom
bol skonéeny dohodou zo strany zamestnavatefla. Otec deti bol tieZ zamestnany v spoloénosti Lomax
SK s.r.o0. ako vodi€ pri preprave tovaru a pomocny montaznik. Pracovny pomer mal uzavrety na dobu
neurCitt na zaklade pracovnej zmluvy z 1.4.2009. U tohto zamestnavatela bol s nim ukon€eny pracovny
pomer v skuSobnej dobe, a to dfiom 8.6.2009. Do prace u uvedeného zamestnavatela nastupil 1.4.2009.
V zmysle ustanoveni pracovnej zmluvy mal otec dohodnutu u tohto zamestnavatela zédkladnu mesacnu
mzdu vo vyske 331,94 EUR. Mal ndrok na dalSie pefiazné plnenia, a to mesaénu odmenu do vysky
265,55 EUR pri splneni vymedzenych kritérii zamestnavatela ako hospodarsky vysledok spolo¢nosti,
v€asné a kvalitné plnenie pracovnych uloh, poget odpracovanych hodin, dodrZiavanie hygienickych
predpisov v priestoroch firmy a skladov, dodrziavani hygieny a poriadku motorovych vozidiel a pri Uc¢asti
na udrzbe vozidiel.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného..

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z dovodu, Zze matka deti v priebehu konania v tejto pravnej veci zobral spat jej navrh na zakaz styku
otca s maloletymi detmi, pricom otec deti a tieZ kolizny opatrovnik so spéatvzatim navrhu z jej strany
suhlasili, sud konanie o jej ndvrhu v tejto Casti zastavil.

V dalsom konani sa sud zaoberal navrhom matky deti, ktorym ziadala zvysit vyzivné na maloleté deti a
kedZe ho na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil ako nedévodny, jej navrh zamietol. Porovnal
pritom stav pomerov, ktoré existovali na stranach mal. deti a tiez rodiCov deti v Case poslednej Upravy
vyzivného a zistil, Ze pomery na stranach deti i ich rodi€ov sa sice podstatne zmenili, avSak existencia
vzniknutych zmien nemohla podla nazoru sudu zalozit stav, Ze by doslo ku zvySeniu vyzivného zo
strany otca na mal. deti. Obe deti su sice starSie, ale ich odévodnené potreby v utlom veku, ked mali
deti tri mesiace boli vysSie ako v stave, ked deti su sice starSie, ale odpadli u nich naklady, ktoré ich
utly vek vyzadoval ohfadom stravovania suSenym mliekom, naklady na plienkovanie, kipu oSatenia v
Castejsich Casovych frekvenciach, i ked je nesporné, ze aj v su€asnej dobe deti rastu a vyvijaju sa, pricom
tento stav zaklada i nadalej naroky na uspokojovanie ich beznych potrieb na stravu, oblecenie, obuy,
kozmetiku. Na zabezpelovani vyzivy deti su povinni podielat sa obaja rodi€ia deti, a to v rozsahu, ktory
je odvodeny od ich moznosti, schopnosti a tiez majetkovych pomerov. Matka deti vyvazuje prevaznu
Cast jej vyzivovacej povinnosti osobnou starostlivostou o deti, pri€om otec sa na vychove pravidelne
nepodiela, ¢o je désledkom nie dobrych a korektnych vztahov medzi rodi€mi deti, ktorych urovnanie by
mohlo priniest stav, aby aj otec deti bol do vychovy deti viac zapojeny a pomohol v ramci podielania
sa na vychove deti zabezpeCovat aj krytie istej Casti vydavkov na deti. Matka deti v su€asnej dobe
z objektivnych pricin nie je pracovne zaradena, kedze ukoncila rodi€ovsku dovolenku. M& dosiahnuté
zakladné vzdelanie, nema obmedzenia pre zaradenie sa v pracovnom procese a v stave, moznost ponuk
prace jej vSak moze privodit zakladné vzdelanie. Na vyzivu aj z jej strany su odkazané dve maloleté
deti a preto matka deti bude musiet nevyhnutne svoje zaradenie sa na trhu prace riesit a zabezpedit
na jej strane stav, aby nebola odkazana len na prijem zo Statnych davok a to pridavkov na deti a
vyzivné od otca deti. Svoju vyzivu si bude musiet pokryt predovSetkym sama a v pripade existencie
zakonnych podmienok by u nej mohol byt uplatneny stav, ze by jej vyzivu museli zabezpecCovat jej
rodiCia /zakonna vyzivovacia povinnost rodiCov ku detom/. Otec deti na vyzivu mal. deti prispieva
sumou 67 EUR mesacne na kazdé dieta, ktora vyzivovacia povinnost mu bola uréena sudom uz vysSie
citovanym rozsudkom z roku 2009, kedy podla jeho vyjadrenia sa k veci mal prijem ako brigadnik v
spolo¢nosti Movos, s.r.0. a vyjadril sa, Zze brigadami sa zarobi 10.000, - Sk az 12.000,-Sk. Aj v tom Case,
konkrétne 10. 03. 2009, kedy sud ohladom vyzivného na deti rozhodoval mal otec dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, ku detom, ktoré uz v tom €ase boli starSie od mal. deti U. a starSie su i v su¢asnej dobe, ked
dosahuju vek 17 rokov a 15 rokov, pricom na ich vyzivu otec prispieva sumou po 50 EUR mesacne na
kazdé dieta /1.500,-Sk/ ako ma uréené sudnym rozhodnutim tunajSieho sudu. Prijem otca v sucasne;j
dobe vykazuje stav vysSieho prijmu, pri€om podla potvrdenia jeho zamestnavatela o prijme je priemerna
Cistd mesacna mzda u otca deti za rok 2011 579,25 EUR /15.966,68 Sk/. Nemozno vS8ak konstatovat,
Ze ide o podstatné zvySenie jeho prijmu, ktoré by mu umoznovalo podielat sa na vyzive deti U. sumou,
ktoru pozadovala matka deti ako vyzivné na deti zo strany otca v tomto konani, a to sumou 100 EUR
mesacne na kazdé dieta ale ani sumou v menSom rozsahu, ktora by bola vySSia ako doterajSie otcovi
uréené vyzivné na deti. Nemozno tiez konstatovat stav, ze by sa otec deti v obdobi rozhodujucom pre
toto konanie a celkovo v €ase od poslednej Upravy vyzivného vzdal prijmu, ktory by bol pre neho lepsi
a vyhodnejsi ako jeho prijem v Case poslednej Upravy vyzivného, kedze v sticasnej dobe v kone¢nom
dosledku vySsi prijem ako v ase poslednej Upravy vyzivného dosahuje, ale jeho rozsah nie je na takej
urovni, ktora by posunula jeho moznosti a schopnosti na taku uroven, ze by sa vyzivné na deti U. mohlo
zvySit. Tak ako matka i otec deti a tiez samotné mal. deti maju urcité konkrétne Zivotné naklady a tieto
sa musia prispdsobit moznostiam a schopnostiam rodic¢ov deti. Odévodnené potreby mal. deti su totiz
jednoznacne zavislé od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov ich rodicov. Kedze sud v tomto
konani zistil uz vySSie opisany stav Zivotnej urovne rodicov deti a deti, odévodnenych potrieb deti a
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov deti, napriek stavu, Ze naroky deti by spotrebovali
aj vysSiu sumu vyzivného zo strany otca deti ako povinnej osoby, nemohol sid akceptovat navrh matky
deti na zvySenie vyzivhého zo strany otca na deti. Vychadzajuc preto z vySSie citovanych ustanoveni



Zakona o rodine aplikovanych na dokazovanim zisteny skutkovy a pravny stav veci, zamietol navrh
matky deti na zvySenie vyZivného na deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. pri pouziti aj ustanovenie ods. ¢/
citovaného paragrafu pre zastavenie konania tak, ze ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu a konanie o navrhu na zakaz
styku otca s detmi bolo zastavené v dosledku spatvzatia tejto ¢asti navrhu matkou deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud Nitra

dnia 25. januara 2012

Mgr. Adriana DobiaSova

sudkyha

za spravnost vyhotovenia: Miriam Doj¢anova



