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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. K. C., X.. XX. X. XXXX, X. O.
C., X.. X. X. XXXX, X. 8. C., X.. X. X. XXXX, v8etky bytom v Z. H., X. G.. C.. R. XXXX/XX, zastlpené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodigov: A.. U.
C., X.. X. Xo XXXX, bytom v Z. H., X. G.. C.. R. XXXX/XX a A.. E. C., X.. XX. XX. XXXX, bytom v Z.
H., P. XXX/XX, pravne zastupeného: JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Garbiarska 695, o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom na tunajSom sude dfa 31. 8. 2011 domahal zmeny poslednej
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, upravenych Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dfia 9. 2. 2011, &. k. 3P/196/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo diia 24. 5. 2011, sp. zn. 5CoP/29/2011-343, pravoplatny 25. 7. 2011. Navrhol, aby maloleté deti boli
zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke bola ulozena povinnost’ platit vyzivné. Su¢asne navrhol
zmenu Upravy styku, vymedzenu uvedenym sudnym rozhodnutim. Navrh odévodnil tym, Ze od poslednej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti doslo k zmene pomerov. Matka maloletych deti nereSpektuje
sudne rozhodnutie a neumoznuije stretavanie sa s detmi. Ako otec ma lepSie predpoklady zabezpedit
stabilné a vyhovujuce prostredie pre deti. Dal$im pobytom maloletym deti u matky je ohrozena ich
vychova. Podanim zo diia 12. 11. 2011 elektronickou formou, navrhol otec maloletych deti nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré doplnil pisomnym podanim doru¢enym sudu 14. 11. 2011. Navrhol, aby
sud predbeznym opatrenim nariadil matke maloletych deti, odovzdat deti do starostlivosti otca alebo
zverit ich do starostlivosti otca az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrh odévodnil tym,
ze dnia 10. 11. 2011 realizoval stretnutie so vSetkymi tromi maloletymi detmi. V €ase okolo 19.05 hod.
ho telefonicky kontaktoval malolety K., oznamil mu s placom, Zze ho stary otec zbil palicou po prave;j
ruke, nemodze hybat prstami a ziadal otca, aby po neho priSiel. Otec priSiel za synom, videl, ze mal
pravu ruku s€ervenanu a to tri prsty. Malolety nemohol od bolesti rukou a prstami hybat a prsty mu
opuchali. S maloletym vyhladal lekarsku sluzbu prvej pomoci. Lekarom bola zistena bolestivost’ kibov
pravej ruky, edém. Bola uréena diagnéza R. 60.X zmliazdenie inych €asti zapastia a ruky a W50 udretie,
bitie, kopnutie, vykrutenie, pohryzenie alebo J.. Ide o zranenie spdsobené inou osobou. Ruka bola
dana do ochranného obalu. Matka s detmi zije spolu so svojimi rodiémi, kde sa €asto cez pracovny
tyzden zdrziavaju aj maloleté deti brata matky deti. Uvedené prostredie nie je vhodné pre psychicky a
fyzicky vyvin maloletych deti. Aj znalkyria H.. Z.. C. upozorfiovala v znaleckom posudku v konani sp.
zn. 8C/145/2009, ze prostredie u matky je pre deti obomedzujuce a nevyhovujuce, ich domov je pdvodné
prostredie, kde predtym deti zili. Matku maloletych deti upozorfovali, aby deti nemanipulovala. Kedze
detom hrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Zze budu vystavované neustalym fyzickym



utokom a bitiu zo strany matky ako aj starého otca, prip. babky, je dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia. Z priloZzenej ambulantnej spravy zo difia 10. 11. 2011, vyhotovenej pohotovostnou sluzbou
ambulantnou Urazovou chirurgiou bolo zistené, Ze dna 10. 11. 2011 bolo vykonané vySetrenie K. C., X..
XX. X. XXXX so zistenou diagnézou bolestivost H. F. A.-Y. J. K, U. +,P.-, J.F. F. -, J. S. L., X. Y. norme.
Y. K. X..B,,S.C.sP. G.: M. C.. H. A-Y. H. X.G.. V..: L. N.., U.. Odporu¢any kludovy rezim, ladovanie,
kontrola na chirurgickej ambulancii v pondelok, v pripade zhorSenia tazkosti kontrola chirurgom ihned.

Podanim doru¢enym sudu 20. 1. 2012 otec maloletych deti vzal navrh na zmenu rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh

vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud konanie zastavil zdévodu
spatvzatia navrhu na zacatie konania otcom maloletych deti, ktorému prislichal tento dispozitivny ukon.
Suhlas so spatvzatim navrhu sa nevyzadoval, kedze k spatvatiu doslo pred zacatim prvého sudneho
pojednavania.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



