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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: MED - ART, spol. s r.o., so
sidlom Hornogermanska 4, 949 01 Nitra, ICO: 34 113 924, pravne zastipeného: Mgr. Peter Mesaros,
advokat, so sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
20.593,59 eur s prislusenstvom a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.
k. 33Cb/122/2019 — 162 zo dna 09.09.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/122/2019 — 162 zo dha
09.09.2021 v napadnutych vyrokoch I. a lll. zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 16.496,77 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od
12.06.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. zamietol zvySnu ¢ast
Zaloby Zalobcu a vyrokom 1. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
97,9% s poukazom na ustanovenia § 255 a § 262 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zaklonov (dalej len ,Zakon o PZP*), § 106 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z“)a § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 8, § 13a vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 20.593,59 eur s Urokom z omeskania. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca vystupoval v spore so Zalovanym v sidnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 14C/287/2013 na strane zalovaného, nakolko A. B. C. a mal. B. D. na strane
Zalobcov Ziadali o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spbsobena zamestnancom Zalobcu
pocas plnenia jeho pracovnych uloh. Pozostali si uplathovali narok voci Zzalobcovi, nakofko Zalovany
odmietol uhradit’ spdsobenu Skodu z PZP Zalobcu. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Nitra a priznal A. B. C. a mal. B. D. nemajetkovu ujmu vo&i obom Zalovanym. Voci
uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pricom NS SR nepovolil odklad
vykonatelnosti. Opravneni sa domahali svojich narokov exekuénou cestou, ktoré Zalobca uhradil v
plnom rozsahu. NS SR podané dovolanie odmietol a dospel k pravnemu zaveru, Ze aj s ohfadom na
ustalenu sudnu prax ako i nalez US SR je poistovatel povinného zmluvného poistenia pasivne vecne
legitimovany. Podla Zalobcu Zalovany odmietol uhradit' poistné plnenie v rozpore so Zakonom o PZP.
Zalovany mal teda povinnost uhradit A. B. C. a mal. B. D. vSetku $kodu titulom nahrady nemajetkovej



ujmy. Nakolko tak zalovany neucinil a poistné plnenie neposkytol, resp. poskytol iba poistné plnenie
spocCivajuce v nakladoch na pohreb, spbsobil vznik sidneho konania vedeného Okresnym sudom v
Nitre, vratane odvolacieho a dovolacieho konania, v ktorych Zalobcovi okrem iného vznikli aj trovy
sudneho konania a pravneho zastupenia. V suvislosti s obranou zalobcu v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Nitra vznikli Zalobcovi trovy pravneho zastipenia a trovy sudneho konania. Tieto
naklady vznikli vyluéne z dovodov na strane Zalovaného, pretoze pokial by si Zalovany riadne plnil svoje
povinnosti poistovatela a zodpovedne by pristupoval k likvidacii poistnej udalosti a poskytol by poistné
plnenia, nemusela sa A. B. C. a mal. B. D. domahat svojich narokov sudnou cestou. Zalobcovi tak vznikla
$koda vo vyske 20.593,59 eur. Zalobca sumu 14.899,59 eur uhradil v ramci exekucie 330Ex269/18,
dalej mu vznikli trovy titulom pravneho zastupenia v sume 5.302,78 eur, v sume 75,22 eur titulom trov
Statu a v sume 316,- eur titulom sudneho poplatku.

3. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze Zalovany v konani namietal premi¢anie
naroku Zalobcu, ked k dopravnej nehode doslo 24.11.2010. Zaciatok plynutia premi€acej doby je uréeny
objektivne a celkova dizka premléacej doby je 5 rokov. Zalobca v$ak Zalobu podal az v roku 2019,
hoci bol oboznameny s tym, Ze Zalovany naroky popiera a dobrovolne neuhradi. Preto je ne€innost
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, ktora mala za nasledok preml&anie naroku na poistné plnenie, vyluéne
na tarchu Zalobcu, ktory nepostupoval v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Co sa tyka
uplatfiovaného néaroku, zalobca sa domaha uhrady trov pravneho zastupenia a sudnych poplatkov
vzniknutych v konaniach, ktoré boli vysledkom vyluéne procesnej aktivity samotného Zalobcu v postaveni
Zalovaného a jeho neuspednej obrany. Uvedené sa vztahuje aj na trovy exekucie, kedZe Zalobcovi
nebranilo ni¢ priznané naroky dobrovolne uhradit. Zalovanému preto absentuje pravny dévod a namieta
aj samotné vycislenie trov. Rovnako nie je zrejmé kedy sa udajne Zalovany dostal do ome$kania s
plnenim Zalobcovi a preto Zalovany rozporuje aj uroky z omeSkania.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze sa jedna o
zavazkovy vztah ohfadom poistného pinenia na zaklade Zakona o PZP a VPP Zalovaného, Ze Zalobca v
tomto konani vystupoval v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 14C/287/2013 ako zalovany
1/ (a bol zastupeny advokatom) a Zalovany v tomto konani vystupoval ako Zalovany 2/. Zarover sud
prvej indtancie ako nespornu uviedol aj skuto€nost, Ze Zalobca uhradil titulom pravneho zastupenia v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra 4.319,47 eur, v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre
755,14 eur, v konani na NS SR 228,17 eur a v ramci exekucie 330Ex269/18 14.899,59 eur. Spornou
skuto€nostou podla sudu prvej instancie ostalo, &i je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi naklady
spojené so sudnym konanim (trovy sidneho konania a pravneho zastupenia), ked Zalobca tvrdi, Ze keby
Zalovany postupoval zakonne pri likvidacii poistnej udalosti, nedoslo by k ich vzniku a naopak obrana
Zalovaného spodiva v tvrdeni, Ze narok je premi€any a Ze naklady vznikli Zalobcovi jeho procesnou
aktivitou, ked mu ni€¢ nebranilo priznané naroky dobrovolne uhradit. Zaroven Zalovany namietal, Ze
Zalobca nepredloZil doklad o uhrade odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb.

5. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze narok Zalobcu nie je
premi¢any s ohfadom na § 106 OZ, ked Zalobca sa o Skode a o jej vySke dozvedel az v okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra 14C/287/2013, t.j. dfia 09.08.2017, resp.
15.08. 2017 (v niektorych vyrokoch). KedZe navrh na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému sudu
Banska Bystrica doru¢eny dnia 11.06.2019, t.j. pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premi¢acej doby,
sud na namietku zalovaného o preml&ani uplatneného naroku dalej neprihliadal. Co sa tyka uplatneného
naroku, sud prvej inStancie mal za preukazané porusenie pravnej povinnosti Zalovaného (porusenie
zdkonnej a zmluvnej povinnosti Zalovaného likvidovat poistnu udalost v sulade so Zakonom o PZP a
poskytnut’ poistné plnenie), vznik Skody (potvrdeny v citovanych rozsudkoch) a priinnu suvislost medzi
porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody (keby Zalovany postupoval v sulade so Zadkonom o
PZP a riadne zlikvidoval poistnu udalost, k vzniku $kody uplatnenej v tomto konani by nedoslo). Sud
prvej inStancie mal za preukazané vyplatenie sumy 14.899,59 eur v ramci exekucie, sumy 75,22 eur
titulom trov Statu a v sumy 316,- eur titulom studneho poplatku. Sud preto v tejto &asti Zalobe vyhovel.
Sud prvej inStancie mal za preukazané aj poskytnutie pravnej pomoci advokatom v predmetnom spore
a ukony pravnej sluzby, za ktoré patri odmena: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podania na
zo dfia sud 10.03.2014 a zo dna 02.11.2015, ucast’ na pojednavani diha 07.04.2014, dia 27.01.2015,
dna 30.03.2015, dra 02.06.2015, dfia 30.09.2015 a dfia 17.02.2016. Sud prvej inStancie mal dalej
preukazané ukony vykonané advokatom, za ktoré mu prindleZzi odmena vo vyske 1/2 tarifnej odmeny:
pisomné podanie doru€ené sudu 24.03.2016 a dria 15.03.2018. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia



spolu s DPH predstavuju sumu 1.205,96 eur. Sud prvej inStancie nemal z predlozenych dbkazov
preukdzanu uc€ast pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Nitra a podanie zastupcu Zalobcu zo dfia 21.04.2017 nebolo vykonané na zaklade
pokynu sudu, ¢o sud prvej indtancie nevyhodnotil ako u€elne vynalozené naklady a preto Zalobcovi v
tejto Casti narok nepriznal. Z uplatnenej sumy 1.381,57 eur trov pravneho zastupenia, sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi sumu 1.205,96 eur a Zalobu vo zvySnej €asti 175,61 eur zamietol. Pravna pomoc bola
poskytnuta v Case, kedy poistovatel — Zalovany neplnil poistné plnenie poskodenym v sidnom konani,
ktorého bol u€astnikom Zalobca aj Zalovany. Je teda zrejmé, Ze v danom &ase a v merite konania
vynaloZzené naklady Zalobcu na pravneho zastupcu boli u€elne vynalozené. Podla sudu prvej indtancie
je v sulade so spravodlivostou a pravnou istotou priznanie uvedenej nahrady Zalobcovi, nakolko nie
je mozné a spravodlivé definovat vynaloZené naklady ako neucelne vynalozené. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobca nepredloZil doklad o zaplateni pravnej pomoci, sud prvej inStancie uviedol,
Ze otazka uhrady nakladov za poskytnutie pravnych sluzieb je otdzkou medzi Zalobcom a advokatom.
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a jeho zastupcom nema vplyv a ani Ziadnu pravnu relevanciu na vznik
Skody. Je nespochybnitelné, Ze sa jedna o zavazok Zalobcu a otdzka ¢asu Uhrady tohto zavazku je vecou
dohody poskodeného a uvedenej spoloénosti. KedZze v danom pripade doS$lo k poruSeniu povinnosti
na strane Zalovaného riadne a v€as zaplatit Zalobcovi uplatneny narok, ma Zalobca narok aj na urok z
omeskania 5% ro¢ne odo diha 12.06.2019 (def po podani Zaloby na sude). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podfa pomeru Uspechu vo veci, ked Zalobca mal uspech vo vySke 98,95% a Zalovany
mal uspech 1,05%. Po zapocitani tychto Uspechov priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 97,9%.

6. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej lehote elektronicky s autorizaciou z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a pism. h)
CSP. Zalovany ma za to, Ze narok Zalobcu je premléany. Zalovany poukézal na § 104 OZ s tym,
Ze v danom pripade nie je sporné, Ze poistnou udalostou, s ktorou je spojena teoreticka povinnost
Zalovaného plnit' (& uz priamo poskodenym, alebo v pripade dobrovolnej Uhrady zo strany Zalobcu
ako zodpovednostného subjektu Zalobcovi), je vylu€ne dopravna nehoda. V pripade prav na plnenie
z poistenia je zacliatok plynutia preml€acej doby stanoveny Specificky, a to rok po poistnej udalosti.
Zaciatok plynutia preml&acej doby je teda uréeny objektivne a jej celkova dizka je stanovena na pét rokov
(1+4) po poistnej udalosti, a to bez ohladu na to, kedy doslo k vzniku naroku. KedZe k dopravnej nehode
doslo dfia 24.11.2010, pripadného plnenia z poistnej zmluvy sa Zalobca mohol domahat’ podanim Zaloby
najneskér diia 24.11.2015, pri€¢om tak urobil az v roku 2019. KedZe primarnu zodpovednost za vzniknutu
Skodu ma ten, kto za Skodu zodpoveda (v pripade poistenia poisteny — Zalobca), a len tento bol povinny
ju nahradit a az nasledne si m6ze uplatnit narok na poistné plnenie voci poistovatelovi — Zalovanému.
Zalobca mohol uplynutiu premli&acej doby zabranit' &i uz dobrovolnym plnenim tretej osobe, ktorej vznikla
Skoda (v pripade ak mal za to, Ze narok je dévodny) a nasledne, pred uplynutim premidacej doby,
si uplatnit narok voci zalovanému sudnou cestou, alebo mohol podat’ Zalobu na sud pred uplynutim
premliCacej doby s tym, Ze v konani by bolo potrebné vy&kat' na pravoplatné skoncenie konania, v ktorom
tretia osoba — poSkodeny uplatnil svoj narok na nahradu $kody voci zalobcovi. O tom, Ze je voci Zalobcovi
uplatfiovany narok a v akej (maximalnej) vyske, tento vedel uz v roku 2013 a ni¢ mu teda nebranilo
postupovat v zmysle vy$Sie uvedeného. Zalobca bol tak isto oboznameny a vedomy si skutognosti,
Ze zalovany tieto naroky popiera a dobrovolne nehradi, pri€om argumentaciu zalovaného velmi dobre
poznal uz z konania, ktorého vysledkom boli rozsudky vo&i pozostalym. Necdinnost Zalobcu vo vztahu
k Zalovanému, ktora mala za nasledok premi€anie naroku Zalobcu na poistné plnenie v zmysle vy$3ie
uvedeného, je potom vyluéne na tarchu samotného Zalobcu, ktory nepostupoval v sulade so zasadou
vigilantibus iura scripta sunt. Preto zo strany sudu prvej inStancie doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu otazky preml€ania, pokial tato na rozdiel od vy3Sie uvedenej argumentacie posudzoval podla
§ 106 OZ, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym v Ziadnom pripade nejde o Skodové naroky (Zalovany
Zalobcovi Ziadnu $kodu nesp6sobil). Zalovanému dalej nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu
sa Zalobca domaha uhrady trov vlastného pravneho zastipenia a sudnych poplatkov vzniknutych v
predchadzajucich konaniach, ktoré boli vysledkom vylu€ne procesnej aktivity samotného Zalobcu v
postaveni Zalovaného 1/ a jeho neuspeSnej obrany, ked samotny Zalobca neuznaval naroky Zalobcov
a tvrdil, Ze on nie je v konani pasivne vecne legitimovany. Uvedené sa taktieZz vztahuje aj na trovy
exekucie, kedZe Zzalobcovi ni¢ nebranilo priznané naroky dobrovolne uhradit na zaklade rozsudkov,
kedZe Zalobca bol primarne zodpovednostnym subjektom za zasah do osobnostnych prav pozostalych s
minimalne moralnou povinnostou na rozdiel od postavenie Zalovaného. Ak by aj bolo mozné akceptovat
narok uplatneny Zalobcom, tento by bol opravneny doméhat sa vylu€ne istin priznanych (a zaplatenych)



rozsudkami bez akéhokolvek prisluSenstva, kde uvedené je potom taktiez désledkom nespravneho
pravneho posudenia zo strany sudu prvej indtancie. Zalovany nemal Ziaden vplyv na uplatnenie naroku
pozostalymi voci Zalobcovi, ani na rozhodnutie Zalobcu dobrovolne neplnit. Vydavky s dobrovolnym
neplnenim si tak zalobca zapri€inil viastnym konanim, pri€om od za&iatku namietal svoju vlastnu pasivnu
vecnu legitimaciu v konani, ktora nebola ziadnym relevantnym spdsobom pravne sporna, pricom vo
vztahu k pasivnej vecnej legitiméacii Zalovaného v obdobnych veciach mozno ustalene hovorit najskér
od roku 2017 a nie od roku 2010 (dopravna nehoda), & 2013 (podana zaloba v pévodnych konaniach).
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietne, alebo alternativne rozsudok zmeni tak, Zze Zzalovaného zaviaZze na nahradu sumy 13.000,-
eur. V neposlednom rade Zalovany namietal nespravne rozhodnutie o trovach konania. Je nesporné,
Ze zalobca sa v konani pévodne domahal zaplatenia sumy 20.593,59 eur s prisluSenstvom. Nasledne
po vydani platobného rozkazu a jeho zruSeni podanym odporom, dosSlo zo strany Zalobcu k spéatvzatiu
v Casti istiny 3.921,21 eur, predmetom konania tak zostala istina vo vySke 16.672,38 eur, z ktorej sud
prvej indtancie Zalobcovi priznal sumu 16.496,77 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Zalovany tak mal v
konani Uuspech minimalne v asti 4.096,82 eur a nie 175,61 eur ako uviedol sud prvej inStancie, teda
Zalobca mal uspech minimalne v &asti 60,21% a nie 97,9%, preto je napadnuty rozsudok zatazeny aj
nespravnym pravnym posudenim.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalovany nespravne vztahuje
zacCiatok preml€acej lehoty k dopravnej nehode a Ze preto podfa § 104 OZ zaclina preml€acia lehota
pri pravach na plnenie z poistenia plynat rok po poistnej udalosti. Zalovanym uvedena premléacia
lehota sa v3ak vztahuje k narokom, ktory vzniesli poSkodeni (pozostali) v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14C/287/2013. Vo vztahu k naroku Zalobcu v tomto sidnom
konani sa jedna o narok na nahradu Skody, ktora vznikla Zzalobcovi prave v désledku nespravneho a
nezakonného postupu Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti, ktorou bola dopravna nehoda zo dha
24 .11.2010, ked zalovany odmietol uhradit’ spésobenu Skodu z povinného zmluvného poistenia Zzalobcu.
S ohfadom na to sa pozostali domahali zaplatenia svojich narokov exekuénou cestou, ktoré v ramci
exekucie zalobca uhradil v plnom rozsahu. Je preto potrebné vztahovat' zaciatok plynutia premi&acej
lehoty k okamihu nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia v konani
vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14C/287/2013, ktoré je pravnym zakladom pre povinnost
Zalobcu uhradit’ priznané naroky pozostalym. V zmysle § 106 ods. 1 OZ sa pravo na nahradu Skody
preml&i az po kumulativnom splneni podmienok (poskodeny sa dozvie o tom, kto za $kodu zodpoveda
a zaroven sa poskodeny dozvie o $kode). Zalobca ako poskodeny sa o vyske $kody a o tom, kto za
Skodu zodpoveda, dozvedel az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 14C/287/2013, teda dfia 09.08.2017, resp. 15.08.2017 (v niektorych vyrokoch). K premi&aniu
Zalobcom uplatneného naroku dbdjde az uplynutim dvojroénej lehoty pocitanej prave odo dria 09.08.2017,
resp. 15.08.2017, pricom k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu do$lo na Okresnom sude
Banska Bystrica dia 11.06.2019, t.j. 2 mesiace pred uplynutim 2-roénej premi¢acej lehoty. Nemozno
sa stotoznit ani s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca udajne o vySke naroku vedel uz v roku 2013.
Zalobca vedel v roku 2013 o vyske nemajetkovej ujmy, ktoru si pozostali uplatfiovali, avéak Zzalobcami
uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy nebola kone¢nou vySkou Skody, nakolko samotné uplatnenie
naroku Zalobou eSte neznamena, Ze konajuci sud by takejto Zzalobe vyhovel. Zaroveh nebolo mozné v
roku 2013, a to az do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia v sidnom konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 14C/287/2013, mozné predpokladat, &i je vznik nemajetkovej ujmy kryty uzatvorenim
povinnym zmluvnym poistenim a ¢&i teda osobou zodpovednou za vznik Skody, ktora sa uplatriuje v tomto
konani, bude Zalovany ako poistovatel, alebo nie. Nespravne sa Zalovany domnieva, Ze Zalobca si v
tomto konani uplatfiuje narok na poistné plnenie a preto nespravne aplikuje na narok Zalobcu uplatneny v
tomto sudnom konani preml€anie podla ustanovenia § 104 OZ. Podla Zalobcu iSlo o U¢elové a tendenéné
konanie Zalovaného, kedy pristupil aj v tomto pripade k odmietnutiu poistného plnenia. Poistnu udalost
uzavrel neposkytnutim poistného plnenia vylu€ne zo subjektivnych, u€elovych a tendenénych dévodov,
ktorych ciefom bolo vyhnut sa povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany
prave takymto svojim pristupom spdsobil vznik sidneho konania vedenom Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 14C/287/2013, preto vSetky naklady spojené s uvedenym sudnym konanim, teda najma
trovy sudneho konania a pravneho zastupenia by nevznikli, pokial by Zalovany postupoval zakonne a v
ramci likvidacie poistnej udalosti by poskytol poistné pinenia podla Zakona o PZP. Zalovany v odvolani
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca mohol dobrovolne pinit, &im by sa predisSlo trovam exekucie.
K uvedenému Zalobca uviedol, Ze tuto moznost mal aj Zalovany, ktory mohol dobrovolne plnit na
z&klade pravoplatného rozhodnutia, &im mohol samotny Zalovany predist tomu, aby zbyto€ne vznikli



trovy spojené s exekuciou. Aj v pripade nahrady trov konania postupoval sud prvej in§tancie zakonne, ak
od istiny vo vySke 16.672,38 eur vyhodnocoval Uspech Zalobcu v spore, nakolko prave zaplatenia istiny
v tejto vySke sa domahal Zalobca svojim petitom. Postup konajuceho sudu pri vy€isleni pomeru tspechu
Zalobcu v sudnom konanim a s tym nadvazujuca nahrada trov konania su spravne a zakonné. Vzhlfadom
k uvedenému ma Zalobca za to, Ze napadnuty rozsudok v plnom rozsahu reflektuje a spifia vSetky
néleZitosti zakonného meritérneho rozhodnutia a preto Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a aby priznal Zalobcovi aj nahradu trov odvolacieho konania.

8. Vyjadrenie Zalobcu bolo dorugené Zalovanému ako odvolatelovi na vyjadrenie. Zalovany sa
k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyrokoch I. a lll. zruSit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

11. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

13. Podla § 4 ods. 4 Z&kona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podfa § 15 ods. 1 Z&kona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

15. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu poistnej
zmluvy €. 6521555121/198, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a v ramci ktorej sa Zalovany zaviazal plnit poistné plnenie v zmysle
ustanoveni Zakona o PZP. Nasledne doSlo k dopravnej nehode (24.11.2010), v dosledku ktorej doslo
k umrtiu osoby (E. C.). Pozostali po E. C. (1/ A. B. C. a 2/ mal. B. D.) si uplatnili narok na nahradu
Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme vodi Zalobcovi a Zalovanému a o ich naroku bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co/267/2016. Zalobca a Zalovany boli zaviazani k Ghrade sumy 10.000,- pozostalej
B. C. a k uhrade sumy 3.000,- eur pozostalému B. D. s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalobcov a tieZ boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne k nahrade
trov Statu vo vyske 75,22 eur. Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zarover zrusil rozsudok Okresného
sudu Nitra v asti vyroku VI, t.j. v Easti vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vySke 316,-



eur. Dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre podal Zalovany 2/ (poistoviia) a dovolanie bolo
odmietnuté uznesenim NS SR sp. zn. 2Cdo/131/2018 zo dria 30.04.2019. Zalovany narok pozostalych
z pravoplatného rozhodnutia neplnil. Pozostali preto zagali viest exekuciu vodi Zalobcovi a Zalovanému,
¢o je zrejmé z kone€ného vyuctovania exekucie €. 330Ex269/2018 a tiez z upovedomenia o ukoncéeni
exekucie zo diia 09.08.2018 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom (&l. 28 — 29 spisu).
KedZe k uhrade zo strany Zzalovaného nedoslo, Zalobca v exekuénom konani zaplatil dha 02.08.2018
sumu 14.899,59 eur ako celok, t.j. vratane trov exekucie (istina 13.000,- eur, sudny poplatok 16,50
eur, trovy pravneho zastupenia 226,37 eur, trovy za spisanie navrhu na vykonanie exekucie 27,72 eur
a trovy exekucie s DPH 1.629,00 eur). V Zalobe (€&l. 3 spisu) si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy
20.593,59 eur (suma uhradena v exekucii 14.899,59 eur, trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi
vznikli v konani o naroku pozostalych 5.302,78 eur, trovy Statu 75,22 eur a sudny poplatok 316,- eur) a
zaroven Zalobca poZaduje aj uroky z omeSkania 5% ro¢ne z diZznej sumy od 03.08.2018 do zaplatenia.
Dobrovolné neplnenie zo strany Zalovaného vyvolalo podla Zalobcu naklady Zalobcu v konani o naroku
pozostalych a tiez aj navySenie narokov pozostalych o prisluSenstvo v exekucii. Podanim doru¢enym
sudu prvej inStancie dha 31.08.2019 vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie 3.921,21 eur spat
z doévodu administrativnej chyby pri vy&islovani naroku, ktory predstavuje trovy pravneho zastupenia,
ktoré Zalobcovi vznikli v konani o naroku pozostalych (&l. 97 spisu). Sud prvej inStancie tak uznesenim
€. k. 33Cb/122/2019 — 112 zo dfia 12.09.2019 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 33Cb/122/2019 —
124 zo diia 11.11.2019 rozhodol o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie istiny 3.921,21 eur s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud konat o naroku zalobcu na zaplatenie 16.672,38 eur s irokom
z omeskania 5% roéne zo sumy 16.672,38 eur od 03.08.2018 do zaplatenia. Zalovany v konani namietal
premli€anie naroku Zalobcu, ako aj absenciu pravneho dévodu uplatneného naroku, samotné vycislenie
trov, nedévodnost naroku na uhradu trov Zalobcu, ktoré boli vysledkom vylu€ne jeho procesnej aktivity
a tieZ trov exekucie, ked Zalobcovi ni€ nebranilo priznané naroky pinit dobrovofne. Rovnako Zalovany
namietal, Ze nie je zrejmé, kedy sa dostal do omeskania s plnenim Zalobcovi, preto namietal aj samotné
uroky z omeskania. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 16.496,77 eur s urokom
z omeskania 5% ro¢ne od 12.06.2019 do zaplatenia (vyrok |.) a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok
II.). O ndhrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze na ich nahradu zaviazal Zalovaného,
a to v rozsahu 97,9% (vyrok lll.). Vo&i vyrokom I. a lll. rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalovany
odvolanie. Vyrok Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol odvolanim napadnuty.

18. Zalovany v podanom odvolani ako aj po&as konania pred stidom prvej in§tancie namietal, Ze narok
Zalobcu je preml&any. Zalovany pri postdeni preml¢ania vychadzal z toho, Ze pre zadiatok plynutia
premliacej doby je rozhodujuce, kedy doslo k dopravnej nehode (24.11.2010). Sud prvej inStancie
narok Zalobcu posudil v celom rozsahu ako narok na nahradu Skody a z uvedeného dévodu otazku
premli€ania posudzoval iba podla § 106 OZ. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze bolo potrebné
rozliSit narok Zalobcu, a to na narok na nahradu Skody (naklady vzniknuté Zalobcovi v konani, kde
sa prejednavala nemajetkova ujma) a narok na refundaciu toho, €o Zalobca ako Skodca uhradil
pozostalym. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze otazka legitimacie Zalovaného na uhradu Skody spodivajuce;j
v nemajetkovej ujme pozostalych bola predmetom posudzovania v konani Okresného sudu Nitra
sp. zn. 14C/287/2013, kde bolo pravoplatne rozhodnuté tak o ddvodnosti naroku, ako aj o vyske
naroku pozostalych. Predmetom tohto konania je tak narok zalobcu, ktory ako Skodca uhradil nahradu
nemajetkovej ujmy priamo pozostalym a v tomto konani poZaduje od Zalovaného nahradu tohto plnenia,
nakolko na tieto uCely mal uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca si cely narok uplatnil v konani ako néarok na nahradu $kody, s &m sa
odvolaci sud nestotozZriuje, nakolko je zrejmé, Ze v suvislosti s Uhradou narokov pozostalych sa jedna
o regresny narok. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
40bdo/2/2021 z 29.04.2022 v obdobnej veci a v zmysle zaverov v fiom prijatych povazuje za dblezité
uviest, Ze vztahy medzi Skodcom (zZalobca), poSkodenymi (pozostali) a poistovatefom (zalovany)
navzajom je potrebné rozliSovat. Zatial ¢o vztah pozostalych a Zalobcu je vztahom zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika),
tak vztah medzi Zalovanym a poistenym Zalobcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom (zéakon o PZP). Okrem nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca pozaduje
tiez nahradu trov, ktoré vznikli priamo Zalobcovi v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013
a s nim suvisiacim odvolacim a dovolacim konanim. Preto aj otdzku Zalovanym vznesenej ndmietky
preml&ania bolo potrebné posudzovat’ pre kazdy z narokov samostatne. Pravo zalobcu ako Skodcu vodi
Zalovanému ako poistovatelovi, t.j. pravo na regresny narok, sa preml€uje vo vSeobecnej premiCacej
dobe podla § 101 OZ a nie podla § 106 OZ ako uviedol sud prvej inStancie. Okamih, kedy sa pravo



mohlo vykonat' prvykrat, je v danom pripade uréeny pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Nitra
a Krajského sudu v Nitre (09.08.2017, resp. 15.08.2017) a teda podanim Zaloby na sud dna 11.06.2019
tak zalobca uplatnil regresny narok pred uplynutim trojroénej premli€acej doby. V pripade naroku Zalobcu
na nahradu trov pravneho zastupenia, sudneho poplatku a trov Statu, ktoré nebol Zalobca povinny
uhradit’ pozostalym ako Skodca, ale ktoré vznikli priamo Zalobcovi ako naklady v konani o naroku
pozostalych, tieto si Zalobca uplatnil ako Skodu spd6sobenu konanim Zalovaného, ktory porusil svoju
pravnu povinnost zo Zakona o PZP. Pre tuto ast naroku zalobcu sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 106 OZ o premi€ani a pri uréeni zaCiatku plynutia preml€acej doby rovnako spravne
vychadzal z pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre. Je tak zrejmé, Ze
aj v tomto pripade bola Zaloba Zalobcu podana pred uplynutim dvojro¢nej preml€acej doby. Odvolacia
namietka Zalovaného v otazke premli€ania zalobného naroku je tak v celom rozsahu nedévodna.

19. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalovany namietal pravny titul Zalobného naroku. Ako uz bolo
uvedené, narok Zalobcu je potrebné posudit’ v Casti ako regresny narok, ked vztah medzi Zalovanym
a Zalobcom je urleny poistnou zmluvou a vzajomné plnenie je limitované zdkonnymi i zmluvnymi
poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych limitov je Zalovany ako poistovatel povinny
plnit a komu, ked nastane nahodna poistna udalost. Zavazok zalovaného ako poistovne nahradit
Skodu za poisteného Zalobcu je zavazkom vodi poistenému, nie voCi pozostalym. Poistovia preto nie
je zodpovedna za Skodu spdsobenu Skodcom, je v8ak povinna plnit za (zodpovedného) poisteného,
ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviia v pripade poistnej
udalosti plnila poSkodenému). Zakon o PZP neobsahuje vyslovnu Upravu naroku poisteného, aby mu
poistovatel nahradil to plnenie, ktoré Skodca poskodenému priamo poskytol na nahradu Skody. Aj
napriek tomu, Ze zdkon o PZP vyslovne neupravuje narok poisteného voci poistovatefovi na nahradu
toho, €o priamo poisteny (8kodca) ako nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla
uhradil poSkodenému, poisteny ma pravo, aby mu poistovatel uhradil to, o poSkodenému na nahradu
Skody ako priamy zodpovedny subjekt zaplatil, teda ma narok na refundaciu takéhoto plnenia (regresny
narok poisteného voci poistovatelovi, ktory neplnil poSkodenému, hoci plnit mal). VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu potom spravidla stanovuju, Ze v pripade nahrady
Skody priamo Skodcom poSkodenému, ak tento narok spada pod rozsah poisteného krytia, bude tato
uhrada Skodcovi (poistenému) zo strany poistovne kompenzovana. AvSak takéto regresné pravo ma
poisteny vodi poistitefovi maximalne do vysky, v akej bol poistovatel povinny uhradit ndhradu Skody
poskodenému. Zalobca teda plnil ako osoba na to povinna z titulu jeho zodpovednosti za nim spdsobenu
Skodu, t.j. plnil svoju vlastnu povinnost a v tomto konkrétnom pripade Zalobca ako Skodca plnil aj na
zaklade pravoplatného rozsudku vydaného v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013, resp.
v konani Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016. Bolo na poSkodenom vod&i komu si svoj narok na
nahradu Skody uplatni. Preto ak Zalobca ako poisteny sam nahradil Skodu podkodenym (pozostalym),
tak Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanému narok na nahradu tohto plnenia (regresny narok poisteného).

20. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze regresny narok Zalobcu voci Zalovanému nie je narokom na nahradu
Skody, pretoze ak zalobca ako poisteny spésobi Skodu, je za spésobenu Skodu zodpovedny (je povinny
Skodu nahradit) a Zalovany ako poistovatel sa nestava osobou zodpovednou za $kodu na miesto neho.
Zalobca v8ak ma v zmysle zakonnej Upravy poistenia jeho zodpovednosti za $kodu narok, aby v zmysle
uzavretej poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalovany ako poistovatel za neho nahradil poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody. Ako uz
bolo uvedené, podstatnym vo vztahu Zalobca a Zalovany je prave dohodnuty poistny vztah (zdkonné i
zmluvné poistné podmienky), pretoZe ten limituje nielen rozsah povinnosti Zalovaného voci pozostalym,
ale aj moznosti odmietnutia plnenia a tiez rozsah pripadného regresného naroku zalobcu. Je potrebné
uviest, Ze plnenie poistovatela voli poistenému, ktory uhradil sam nahradu Skody poSkodenému,
nemusi byt v kone€nom désledku v rovnakej vySke, v akej zalobca uhradil ndhradu Skody pozostalym.
V tomto smere tak nie je mozné bez dalSieho prijat ani tvrdenie Zalobcu, Ze dobrovolné neplnenie zo
strany Zalovaného vyvolalo podla Zalobcu aj navySenie narokov pozostalych o prislusenstvo v exekucii,
ked ako uz bolo uvedené, o narokoch pozostalych bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre a ak Zalobca plnil poSkodenym priamo, splnil si tym svoju povinnost
a v sucasnosti ma vodi Zalovanému regresny narok, ktory ale nemusi zodpovedat' tomu, ¢o Zalobca
poskodenym (pozostalym) uhradil, ale vychadza z ich vlastného zmluvného vztahu (z poistnej zmluvy
k PZP) a v iom dohodnutom rozsahu poistného krytia. Sud prvej indtancie tak pochybil v pravhom
posudeni tejto Casti uplatneného naroku, ked s ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti narok Zalobcu
nie je ako celok mozné subsumovat pod narok z PZP, ale narok Zalobcu bolo potrebné v &asti posudit



ako regresny narok vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla &. 6521555121/198 a v nadvaznosti na to urcit, €i Zalobcovi v zmysle uzatvorene;j
zmluvy o PZP tento narok patril v rozsahu, v akom si ho Zalobca v danom konani uplatnil. V kontexte
vySSie uvedeného, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie Ziadnym relevantnym spOsobom
nezddvodnil priznanie predmetného regresného naroku v plnej Zalobcom uplatfiovanej vyske vratane
sum suvisiacich vyluéne s vykonanim exekucie. Zaver prijaty suidom prvej inStancie, Ze trovy exekuéného
konania boli uplatnené dbévodne, z vykonaného dokazovania nevyplyva a sud prvej inStancie vébec
nevzal do uvahy povinnosti Zalobcu vyplyvajuce mu z pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14C/287/2013 a tiez z jeho zodpovednosti za spésobenu Skodu.
Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze suCastou spisu nie je poistna zmluva €. 6521555121/198 a jej
neoddelitelné sucasti, v désledku oho odvolaci sud ani nema moznost podrobit riadnemu odvolaciemu
prieskumu opodstatnenost Zalobcom uplatiiovaného regresného naroku.

21. Odvolaci sud ohladne naroku Zalobcu na uhradu trov pravneho zastipenia a trov konania
vzniknutych Zalobcovi v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 14C/287/2013 uvadza, Ze podfa § 4
ods. 2 pism. c) Zakona o PZP ma poisteny (zalobca) pravo, aby poistovatel (Zalovany) za neho uhradil
poskodenému (pozostalym) nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim
pri uplatiiovani narokov, teda nie aby tieto poistovatel nahradzal Zalobcovi ako Skodcovi a povinnému
plnit’ z titulu jeho vlastnej zodpovednosti za Skodu. Naklady Zalobcu, ktoré mu vznikli v konani o naroku
pozostalych, je mozné v sulade so zaverom sudu prvej indtancie posudit' ako narok Zalobcu na nahradu
Skody, avSak odvolaci sud uvadza, Zze v tomto pripade absentuje priama pri€inna savislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody. Okrem absencie priamej pri€innej suvislosti je potrebné uviest,
Ze Zalobca v konani nepreukazal uhradu nakladov suvisiacich s trovami pravneho zastupenia (1.381,57
eur), trovami $tatu (75,22 eur) a sudnym poplatkom (316,- eur), ¢im podla odvolacieho sudu nebola
splnena ani podmienka preukazania vzniku Skody (zmensSenie v majetkovej sfére Zalobcu). Pozornosti
odvolacieho sudu zaroven neu$la ani ta skuto€nost, Ze povinnost zaplatit sudny poplatok 316,- eur
v konani Okresného sudu Nitra bola zruSena rozhodnutim odvolacieho sudu (€l. 14 spisu), teda nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca vobec dospel k zaveru, Ze mu takéto naklady v suvislosti s konanim
pred Okresnym sudom Nitra vznikli.

22. Ako uz odvolaci sud uviedol, v pripade Zalobcom uplatneného naroku sa v Casti jedné o regresny
narok zalobcu, pri¢om pre jeho rozsah je ur€ujuci limit poistnej zmluvy a prisluSsnych VPP a v pripade
naroku Zalobcu na uhrade nakladov suvisiacich s konanim pred Okresnym sudom Nitra sp. zn.
14C/287/2013 (vratane odvolacieho a dovolacieho konania), sa jednd o narok na nahradu 3kody,
kde jednak nie je dana priama pri¢inna suvislost a zaroven Zalobca nepreukazal uhradenie tychto
nékladov, t.j. vznik 8kody. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil Zalobcom uplatneny narok, v désledku ¢oho sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti vObec nezaoberal otdzkou opodstatnenej vysky regresného naroku z titulu
plnenia povinnosti Zalovaného ako poistovatela na zaklade predmetnej zmluvy o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a jej neoddelitelnych su€asti a v nadvaznosti na
to z tohto pohladu vébec nepreskumal skutkovu a pravnu opodstatnenost’ vysky Zalobcom uplatneného
naroku a ani nevykonal za tym u€elom potrebné dokazovanie. V naroku na thradu vlastnych nakladov
Zalobcu v konani sp. zn. 14C/287/2013 sud prvej indtancie bez dalSieho prijal zaver o u€elnosti tychto
néakladov, avSak bez skumania vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi jej vznikom a porudenim
povinnosti Zalobcu. Navyse v pripade nakladov na sudny poplatok vo vySke 316,- eur absentoval pre
rozhodnutie akykolvek pravny titul, kedZe samotna povinnost zaplatit tento sudny poplatok bola zruSena
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Cob/267/2016, preto ani nie je zrejmé, na zaklade akého
pravneho titulu by takéto naklady mali vzniknut uz Zalobcovi.

23. Zalovany dalej namietal nespravne rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, ked podia
Zalovaného sud prvej inStancie vobec nevzal do Uvahy Ciastoné zastavenie konania, ktoré zastavenie
zavinil Zalobca. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca si pdvodne v konani uplatnil narok na
zaplatenie istiny 20.593,59 eur s prisluSenstvom a nasledne vzal svoj navrh v &asti spat. Uznesenim
sudu prvej indtancie tak bolo konanie v €asti o zaplatenie 3.921,21 eur zastavené pre spatvzatie Casti
Zaloby z dévodu administrativneho pochybenia Zalobcu pri uplatneni naroku na nahradu nakladov
spojenych s trovami pravneho zastupenia. Je tak zrejmé, Ze pri rozhodovani o trovach konania bolo
potrebné vychadzat z predmetu sporu uréeného Zalobou a nasledne v zastavenej Casti konania
(3.921,21 eur) mal sud prvej inStancie na ucely rozhodnutia o trovach konania vychadzat z otazky



procesného zavinenia zastavenia konania a vo zvy$nej Casti naroku (16.672,38 eur) mal vychadzat zo
zasady Uspechu v konani.

24. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389
ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s § 391 CSP v zavazujucom vyroku |. a v suvisiacom vyroku Ill. o naroku na
nahradu trov prvoin§tanéného konania zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, kedZe sud prvej indtancie nespravne pravne posudil narok Zalobcu v celosti bez rozlienia
jednotlivych narokov a ich pravneho zékladu. V désledku nespravneho pravneho posudenia naroku
Zalobcu nevykonal a nasledne nevyhodnotil dokazovanie v otazke uplatneného regresného naroku a
v otazke relevantného posudenia vysky uplatneného naroku, a to nielen vo vztahu k uz existujucim
skutkovym tvrdeniam stran sporu, ale aj pripadnym vyziadanim dalSich skutkovych tvrdeni sporovych
stran za ucelom zistenia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti postupom podla § 150 ods. 2 CSP
a na ne nadvazujucich oznacenych a predloZzenych listinnych dékazov, a to predovsetkym vo vztahu
k poistnej zmluve €. 6521555121/198 a k nej patriacim poistnym podmienkam, €o je nevyhnutné vo
vztahu k ustaleniu vysky regresného naroku. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani bude vykonat
dokazovanie vo vy3Sie naznaenom smere za u¢elom riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu
veci s tym, Ze sud prvej instancie bude pri opatovnom posudzovani Zalobou uplathneného naroku
vychadzat z vysSie uvedenych zaverov ustalenych odvolacim sidom. Svoje nové rozhodnutie vo veci
je sud prvej inStancie povinny nalezitym a presvedCivym spésobom odbvodnit a v odévodneni sa
vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci same;.

25. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



