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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou vydava dna 25.01.2012
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obz. I. U, nar. XX. XX XXXX vH. T. H., bytom A.
R. XXXX/XX, H. T. H.,t. & v UVTOS

Leopoldov
sa uznava vinnym, Ze

1/ dfia 17.10.2010 v Case asi 0 05.00 hod. v Banovciach nad Bebravou na ulici Kuku&inovej v herni
-FORTUNA®, pocCas prevadzky herne vyuzil nepozornost poskodeného U. |. a zo stola, pri ktorom
sedel mu vzal z puzdra polozeného na stole mobilny telefén zn. HTC Desire IMEI 353833042723046,
v hodnote 215 Eur a s telefonom vybehol z herne von a neskér ho odpredal dalSej osobe, €im
poskodenému |. U. spdsobil Skodu vo vyske 215 Eur, pricom rozhodnutim Obvodného uradu Banovce
nad Bebravou zo dna 18.03.2010 pod ¢&. k. Pries/2010/00110, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
13.04.2010, ktorym mu bola ulozena pokuta vo vySke 40 Eur bol uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/85/2008 zo dha 25.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dha
28.10.2009 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 200 (dvesto) hodin,

2/ dila 21.03.2011 v &ase o 12.20 hod. v Banovciach nad Bebravou na ul. M.R. Stefanika mal vo
vrecku bundy ukryté dve vrecuSka s obsahom suseného konope (marihuana) s hmotnostou 1292 mg s
priemernou koncentraciou 3,2% hmotnostnych THC, obsahujuce 41mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej trom obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om rastliny rodu Canabis (konopa) su zaradené
podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni
neskorsich predpisov do . skupiny omamnych latok,

teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v prechadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



v bode 2/

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku
¢im spachal

v bode 1/

- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

v bode 2/

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
a s pouzitim § 353 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku na suhrnny trest odratia slobody vo vymere
18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozeny obvinenému I. U. :

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/93/2010 zo dnha 21.12.2010,
pravoplatného dna 19.08.2011,

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/49/2011 zo dna 13.12.2011,
pravoplatného dna 13.12.2011,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/16/2011 zo diia 30.12.2011,
pravoplatného dria 18.01.2012,

ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat’ na tunajSom sude odpor.
Podanim odporu sa trestny rozkaz ru$i a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom.



Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mbézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v §
355 ods. | Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie ha
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak sa v urCenej lehote odpor nepoda na tunajSom sude alebo ak sa podany odpor vezme spat, stane
sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



