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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatefa Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad fl 815 74 Bratislava, 1CO: 00 151 700 proti odporcovi
VIVALDI s.r.o., Fu€ikova 25, 085 01 Bardejov, ICO: 36582921, o zaplatenie 147,71 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 147,71 € s 8,5% roénym Urokom
z omesSkania od 26.7.2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 59,61 € , vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude drfia 16.5.2011 voc¢i odporcovi domdéhal zaplatenia
sumy 147,71€ s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne od 26.7.2008 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom odporcom nezaplateného poistného z poistnej zmluvy €islo 700276266 uzavretej
s navrhovatelom dria 25.8.2008.

Vo veci bol dha 7.7.2011 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 3Ro 90/2011-21, ktory bol z
dovodu jeho nedorugenia odporcovi do viastnych rik uznesenim zo dria 19.7.2011, €.k. 3Ro 90/2011-24,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3.9.2011 zruSeny v celom rozsahu. Vec bola dalej vedena pod
spisovou zna¢kou 6C 162/2011.

Odporca sa v priebehu konania k navrhu, ktory sa mu spolu s prilohami povazuje v sulade s § 48 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku za doru¢eny diiom 26.9.2011 nevyjadril.
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Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defl 25.1.2012. Odporca, u ktorého sa
predvolanie na pojednavanie povazuje v sulade s § 48 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku za
dorucené dnom 27.10.2011 sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal. V sulade s § 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku tak sud vec prejednal
v nepritomnosti u€astnikov konania s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu a s obsahom navrhovatefom
predloZenych listinnych dékazov, a to poisthou zmluvou 700276266 zo dha 25.8.2008, oznamenim o
zaniku poistnej zmluvy zo dha 19.5.2009, pokusom o zmier zo dfia 25.3.2010, obsahom dalSich v spise
pripojenych listin a zisteny tento skutkovy stav :



Navrhovatel trval na podanom navrhu a v pripade uspechu uplatnil trovy konania.

Navrhovatel s odporcom uzavreli dfia 25.8.2008 poistnd zmluvu €. 700276266. Na zaklade nej bol
odporca povinny platit' rocné poistné vo vyske 8,902,-Sk, ktoré vSak odporca, ako to tvrdi navrhovatel
nezaplatil. Listom zo dfia 19.5.2009 oznamil navrhovatel odporcovi zanik poistenia a listom zo dna
25.3.2010 ho vyzval na uhradu diZnej sumy.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov dospel k nazoru, ze navrh je dovodny.
Predmetom sporu je zaplatenie poistného do doby jeho zaniku.

Podla § 796 ods. 1 OZ Ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 OZ Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Ugastnici konania uzavreli medzi sebou poistnt zmluvu. Z nej vyplyva pre poistitela poskytnut’ plnenie
v dojednanom rozsahu, ak nastane poistna udalost’ a pre poisteného povinnost platit’ poistné. Tuto
z4kladnu povinnost si odporca neplnil tym, Ze nezaplatil poistné za prvé obdobie. KedZe svoju povinnost
si odporca nesplnil , poistenie zaniklo v zmysle cit. § 801 ods. 1 OZ. Aj napriek zaniku poistenia ma
navrhovatel v zmysle § 803 ods. 1 OZ pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Preto sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 147,71€.

Navrhovatel si uplatnil aj 8,5% ro¢ny urok z omeskania od 26.7.2008 do zaplatenia zo sumy 147,71€.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
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Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni t€innom do 31.12.2008 v spojeni s jeho § 10a v zneni ucinnom od 1.1.2009, vyska
urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud zistil , Ze dfia 26.7.2008, t.j ku diiu omeSkania odporcu bola diskontna sadzba NBS 4,25%, t.j.
dvojnasobok predstavuje 8,5%.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,5% z dlznej sumy podla § 517 OZ ,
pretoze odporca nesplnil v€as a riadne svoju povinnost spoc€ivajucu v zaplateni pefiazného zavazku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel' mal vo veci plny uspech, preto ma pravo na nahradu u¢elne vynaloZzenych trov na
uplatrfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v¢as
vycislil, sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € z nahrady cestovnych vydavkov za cestu KE-BJ a spat pri
UcCasti na pojednavani dna 25.1.2012 vo vyske 43,11€, teda spolu 59,61€.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



