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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresna prokuratdra Vranov na Toplou, so sidlom Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: A. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Drobhak, s.r.o., ICO: 47 255 528, so sidlom Sidlisko | 997, Vranov nad
Toplou o zaplatenie 2 740,72 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny sumu 2.740,72 Eur vydat Slovenskej republike zastupenej Okresnym
uradom PreSov do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 14.02.2022 domahal vydania bezdévodného
obohatenia. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou trestnym rozkazom ¢&. k.
1T/13/2021 zo dfia 29.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dia 25.05.2021 uznal
obvineného A. B. vinnym zo spachania pokracujuceho precinu neopravnené nakladanie s odpadmi
podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pokracujuceho prec€inu neopravnené podnikanie
podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s€asti spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona. Skutok, pre ktory bol Zalovany uznany vinnym, spocival v tom, Ze neopravnenym
podnikanim - sustavnou €innostou za u¢elom dosiahnutia zisku samostatne vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednost v obdobi minimalne od 22.03.2018 az do 04.09.2018 kupoval ojazdené motorové
vozidla, tieto rozoberal a nasledne predaval nahradné diely, pri€om touto ¢innostou nadobudol prospech
minimalne v sume 2.740,72 Eur. Tuto innost’ Zalovany vykonaval bez Zivnostenského opravnenia,
a teda v rozpore so zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany svojou ¢innostou ziskal bezdévodné obohatenie v sume najmenej 2.740,72 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi cenou, za ktord boli motorové vozidla zakupené a cenou, za ktoré boli
Zalovanym predané (nahradné diely z tychto vozidiel), po odpocitani preukdzanych nakladov suvisiacich
s doru€ovanim dielov tretim osobam prostrednictvom doru€ovacich spolo&nosti. Vzhfadom k tomu, Ze
niet komu bezdévodné obohatenie vydat, musi sa vydat Statu, aby bezdévodné obohatenie nezostalo
tomu, kto sa na inych Ukor obohatil, teda Zalovanému.

2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3C/5/2022-60 zo dna 09.11.2022 Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vo&i uvedenému rozsudku podal Zalobca
odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 8C0/2/2023-132 zo diia 06.06.2024 rozsudok tunajsieho sudu
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu v dalSom



konani bolo vysporiadat’ sa s meritom veci, nakofko v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
sa Zalobca mohol prvykrat dozvediet o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil az na zaklade
pravoplatného trestného rozkazu, na zaklade, ktorého bol Zalovany uznany vinnym z trestného €inu.

4. Vo veci bolo dha 21.08.2024 nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil Zalobca, nepritomny
Zalovany ani jeho pravny zéstupca, ktori suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud preto
rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zzalovaného.

5. Zalobca na pojednavani poukazal na odévodnenie krajského sudu tykajice sa preml&ania.
V zaverecnej re€i Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie v sume 2 740,72 Eur.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci.

Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/13/2021-621 zo dia
29.04.2021 uznany vinnym z pokracujuceho precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pokracujuceho precinu neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, s€asti spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny pefiazny trest v sume 1.200 eur a nahradny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 25.05.2021.
Uvedenou &innostou sa mal Zalovany obohatit minimalne vo vyske 2.740,72 eur.

7. Podla § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, Prokurator méze podat Zalobu, ak ide o
uplatnenie naroku Statu na vydanie bezdévodného obohatenia,

8. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Medzi stranami bolo nesporné, Ze zalovany bol odsudeny za trestnu €innost, ktora bola kvalifikovana
ako pokraéujuci precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a pokracujuci prec€in neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona, s€asti spachaného v Stadiu pokusu. Rovnako bolo nesporné, Ze malo
dojst’ k bezdévodnému obohateniu vo vySke 2740,72 Eur. Sporné bolo, & Zalovany je povinny vydat
bezdbdvodné obohatenie Zalobcovi, nakolko nahradné diely boli predavané jednotlivym osobam, ako aj
i doSlo k premlaniu naroku zalobcu.

12. Pravna konstrukcia skutkovych podstat pre€inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona a precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, za ktory bol Zalovany trestne stihany a pravoplatne odsudeny, nepripusta
definovanie subjektu, ktory by spifial hmotnopravnu podmienku podla prvej vety § 456 Obg&ianskeho
zakonnika. Obohatenie z neopravneného podnikania a dalSich spachanych precinov nevzniklo na ukor
osbb, z ktorymi Zalovany obchodoval, pretozZe tieto osoby nemaju postavenie poskodenych a nie su ani
v akomkofvek inom postaveni uvedené v skutkovych vetach trestného rozkazu. Iba skuto€nost, Ze uréité
subjekty (ktoré kupovali ndhradné diely od Zalovaného) su z trestného spisu zistitelné, neznamena, Ze
sU v postaveni osOb, ktoré maju pravo si neopravneny prospech uplatfiovat. NemozZno konvalidovat
konanie Zalovaného, ktoré je trestnym &inom a ktorého nasledkom je okrem iného aj to, Ze z nepoctivych
zdrojov majetok, o ktory doposial nepriSiel v désledku uloZenia trestu prepadnutia veci, zostane v jeho
vlastnictve. Aj skutkova podstata trestného €inu podfa § 251 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zakona
je postavena na nespésobilosti pachatela konat' tak, ako konal (neopravnene podnikal), preto strata



finanénych prostriedkov je len nevyhnutny nasledok tohto konania, za ktoré sam nesie zodpovednost.
KedZe Zalovany ako pachatel trestnej €innosti nakupoval vozidla za vlastné finanéné prostriedky, musel
si byt vedomy, Ze sa jedna o nelegalnu €innost’ a v pripade odhalenia bol uzrozumeny, Ze o investované
prostriedky pride. Odpocitanie nakladov, ktoré vynaloZil na pachanie trestnej ¢innosti pri trestnom &ine
neopravneného podnikania ani pri Ziadnom inom trestnom €ine nie je relevantné. Najvyssi sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze musi ist o nevyhnutné naklady, ako su napriklad naklady spojené s riadnym
opatrovanim ziskanej veci, ktoré by mal rovnako vynalozZit’ aj ten, ktorému sa vec vracia (R 1/1979).

13. V tejto suvislosti je potrebné prihliadat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava,
zmysle ktorej nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Prostriedky nadobudnuté
Zalovanym pachanim trestnej Cinnosti teda nie je mozné ponechat v jeho majetkovej sfére ako
pravoplatne odsudeného pachatela, ale je potrebné uplatnit’ postup podla § 456 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika, na ktory su splnené vSetky zakonné podmienky, pretoZe nie je zisteny subjekt, na ukor
ktorého sa Zalovany pachanim trestnej innosti obohatil. Ob&iansky zakonnik v druhej vete § 456 priamo
pocita s tym, Ze obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov sa musi vydat Statu, preto je Stat z tohto
dovodu vyluéne jedinym aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby a na uplatfiovanie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného z nepoctivého zdroja. Zalovany v priebehu konania
nerozporoval vy$ku bezdévodného obohatenia, sud z daného dévodu zaviazal Zalovaného povinnostou
vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2.740,72 Eur, kedZe uvedena suma nebola medzi stranami
sporu sporna.

14. Pokial Zalovany namietal, Ze doSlo k preml€aniu naroku, v tomto smere sud poukazuje na ods. 8
uznesenia krajského sudu, v zmysle ktorého krajsky sud jasne uviedol, Ze Zalobca sa dozvedel o tom
kto sa na jeho ukor bezd6vodne obohatil az pravoplatnostou trestného rozkazu Okresného sudu Vranov
nad Topfou &. k. 1T/13/2021, a teda az pravoplatnostou rozhodnutia za¢ala plynut premi¢acia lehota.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.05.2021. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola na tunajSom
sude podana dia 14.02.2022, nedoslo k uplynutiu ani subjektivnej, ani objektivnej premiacej lehoty.
Narok Zalobcu preto nie je premi¢any.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pricom nakolko bol Zalobca uspesny v plnom rozsahu, vznikol mu narok na nahradu trov konania.
Zalobcovi v8ak preukézatelne Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto narok na ich nahradu ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



