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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci maloletych deti: 8. C., H.. XX.XX.XXXX B. H.
C., H.. XX.XX.XXXX, toho asu bytom na neznamom mieste v Ceskej republike, deti matky: P. F.,
H.. XX.XX.XXXX, $tatna obgianka Slovenskej republiky, trvale bytom N. XX, S., toho asu bytom na
neznamom mieste v Ceskej republike, a otca: S. C., H.. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky,
trvale bytom S., toho ¢asu N. U. naN. R. X. K. Z., N. M. C.. XX, Z., o navrhu otca o nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, takto

rozhodol:

I. Mestsky sud Bratislava Il vy hlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Sud konanie zastavuje .

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 24.11.2023 sa otec domaha nariadenia
navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, Slovenskej republiky. V navrhu otec uviedol, Ze
matka odniesla maloleté deti bez jeho suhlasu a vedomia do C. Q., s &m v plnom rozsahu nesuhlasi.
Obe deti maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, pri€om ich pripadom sa uz zaobera Okresny
sud Nové Zamky, kde je konanie vedené pod sp. zn. 8P/111/2023 a taktiez i oddelenie socialnopravnej
ochrany deti, soc. kuratela H. T.. Kontaktoval aj Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze. Na odporu€anie Okresného sudu H. T. podava tento navrh o navratenie maloletych deti na
Slovensko, a to na adresu ich trvalého pobytu. Byvala druzka najskér odisla k jej rodi€om, kde byvali
na adrese: S. XXX/X F., na tejto adrese bola uvedené skuto€nosti preverit aj Ceska socialna kuratela,
ktora nezistila Ziadne zanedbavanie deti. Po Setreni sa matka deti z neznameho dévodu odstahovala na
neznamu adresu. Nasledne bolo zistené, Ze matka udajne byva v tom istom panelaku, ale u svojej E. Z.
E., kde sa musia deti delit o jednu izbu s matkou a jej kamaratkou, priCom tato kamaratka je neznamym
Clovekom pre deti a tymto konanim a spravanim je podla otca zrejmé, Ze sa nezaujima o Stastie ich deti,
ale iba o svoje vlastné Stastie a pohodlie, pri€om nie je schopna detom zabezpedit adekvéatne byvanie.
Malolety S. navstevuje zakladnu $kolu v F., priom v poslednom telefonickom kontakte mu povedal, Zze
ho v $kole $ikanuju a maloleta H. do $kélky N. C. nenastupila, aj napriek tomu, Ze ma uz S. Q.. Deti
nemaju v Cesku kamaratov a ani zazemie, no v mieste ich trvalého pobytu maju kamaréatov, starych
rodiCov a tu bude o deti riadne postarané. Po prepusteni sa chce o deti riadne starat, tak ako tomu bolo
pred jeho nastupom do vykonu trestu. Od malicka boli deti N. S.V., kde navstevovali obaja $kélku B. S.
bol riadne prihlaseny a prijaty na zakladnu $kolu C. XX, S.. Na zaklade uvedeného Ziada o prehodnotenie
a vyhovenie jeho navrhu, aby sa Zivoty deti vratili do normalu a tiez aby boli podporované ich zaluby,
ktoré sa maju dalej rozvijat. K navrhu otec nedoloZil Ziadne listinné dékazy.

2. Sud sa najskér zaoberal otazkou, &i je v jeho prdvomoci konat a roghodnut’ 0 navrhu otca a oboznamil
sa so skuto¢nostou, Ze maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v Ceskej republike.



3. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

4. Tymto pravne zavaznym aktom v predmetnej veci je Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna
2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie®), ktoré ma prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky, preto je ho potrebné aplikovat prednostne podia &l. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a je priamo vykonatefné v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie s vynimkou Danska.

5. Podfa &lanku 12 Dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v
Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v ozndmeni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod &. 119/2001 Z. z. (dalej len ,,Dohovor"), ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
podla ¢€l. 3 a v defi za€atia konania pred justiénym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom
sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného
roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

6. Podla ¢lanku 22 Nariadenia, ked osoba, institicia alebo iny subjekt, ktory sa domnieva, Ze bolo
porusené opatrovnicke pravo, poda priamo alebo s pomocou Ustredného organu na sud ¢lenského Statu
navrh na vydanie rozhodnutia podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktorym sa nariaduje navrat
dietata mladSieho ako 16 rokov, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom ¢lenskom
State ako Clenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, uplatfiuju sa popri Haagskom dohovore z roku 1980 ¢&lanky 23 az 29
a kapitola VI tohto nariadenia.

7. Podra ¢lanku 18 Nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat’ vo veci samej a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

8. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla ¢lanku 105 bod 2. Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje od 1. augusta 2022, s vynimkou
¢lankov 92, 93 a 103, ktoré sa uplatiuju od 22. jula 2019.Toto nariadenie je zavazné v celom rozsahu
a priamo uplatnitelné v ¢lenskych Statoch v sulade so zmluvami.

11. Konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, podla
Siesteho dielu Druhej ¢asti zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
sa vztahuje na pripady, kedy sa rodi¢ alebo ina osoba, ktora sa s dietatom prestahuje z cudziny na
Slovensko, pokial druhy rodi€¢ alebo ina osoba, ktord ma pravo starostlivosti o dieta podla pravnych
predpisov krajiny, v ktorej malo dieta doposial obvykly pobyt, nesuhlasila s tym, aby sa dieta z cudziny
na uzemie Slovenskej republiky prestahovalo, alebo o premiestneni dietata nebola vobec informovana
a hned ako sa o iom dozvedela, nesuhlasila s nim.

12. Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze danom pripade ide o taky nedostatok podmienky
konania, pre ktory nemozno v konani dalej pokraCovat. Slovenské siudy nemaju pravomoc v danej
veci konat, nakofko z vy3Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze maloleté deti boli premiestené z
Uzemia Slovenskej republiky do Ceskej republiky. V konani o navrat maloletého dietata do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani maju v sulade s Nariadenim pravomoc konat’ organy
Clenského Statu, kde sa maloleté dieta nachadza, teda v danom pripade prislusné justicné organy
Ceskej republiky. Tunaj$i sud by bol prislusny na rozhodovanie v pripade, ak by i$lo o neopravnené
premiestnenie maloletého dietata na uzemie Slovenskej republiky, a nie naopak. Otec ma pravo podat
navrh na nariadenie navratu maloletych deti pri neopravnenom premiestneni do cudziny na prisludny
sud $tatu, kam boli deti podla jeho tvrdeni neopravnene premiestnené, teda na prislusny sud v Ceske;
republike, ako aj pravo obratit sa na Ustredny organ v zmysle ¢lanku 7 Dohovoru, ktorym je Centrum pre



medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, so sidlom Spitalska 8, Bratislava. Vzhladom na to, Ze v
danej veci nie su splnené podmienky konania, sud konanie zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sudu proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



