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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marusc¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.11.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn. 4T/53/2022 zo dna 02.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ublizenia
na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 20.07.2021 asi o0 22.00 hod. v obci C., okr. D., v izbe spolo¢ného rodinného domu &. XX, po
predchadzajucom nedorozumeni sotil do hrudnika svoju byvali manzelku B. B., ktora v désledku toho
spadla na lavy bok a utrpela zlomeninu lavej laktovej kosti v hornej €asti, kde zranenie si vyZaduje
lie€enie spojené u zamestnaného s praceneschopnostou najmenej 18 tyzdriov.

Za to mu sud prvého stupna uloZil podla § 156 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, pism. k/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona trest odratia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona ulozil ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodeného E. F. D., G., D. C.
X, H. - A. 1. D., ICO: XX XXX XXX s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, av3ak len ¢o
do vyroku o treste, ktoré nasledne blizSie pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze s rozhodnutim sudu, ¢o do uloZenia trestu obZalovanému sa nestotoznil. Ustanovenia § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona stanovuju trest odnatia slobody od dvoch do pat rokov. V
danom pripade sud s pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby za su€asného uloZzenia ochranného
lie€enia. Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie je zrejmé, Ze ovladacie schopnosti obZzalovaného
v Case skutku boli podstatne zmensené. Sud pri ukladani trestu pod dolnu hranicu mal brat do uvahy
aj to, za akych okolnosti ku skutku doslo, priom obZalovany tak celé pripravné konanie, ako aj na
hlavhom pojednavani spachanie skutku popieral. V danom pripade, aj ked boli splnené podmienky
na znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je mozné akceptovat’ takto uloZeny trest
vo vySke 6 mesiacov, kedZe uvedeny trest je v zjavhom nepomere k okolnostiam skutku a hlavne k
vzniknutému nasledku. Aj pri ukladani trestu pri pouZziti ust. § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona bolo potrebné
obZalovanému uloZit podstatne vy3si trest s podmieneénym odkladom, kedZze terajsi trest nespifia svoj



ucel. Vzhladom na vy3sSie uvedené preto prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obZalovany
a uviedol, Ze sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku vo vztahu k ulozenému trestu. ObZalovany poukézal,
Ze sud prvého stupfia mu nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval. Podla obZalovaného je potrebné
uvedenu zakonnu podmienku interpretovat v kontexte celého trestného konania. Dal do pozornosti
sudu, Ze na hlavhom pojednavani konanom dfia 23.02.2023 prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze ma zaujem o uzavretie dohody o vine a treste. Samotné toto vyhlasenie nie je z formalneho hladiska
vyhlasenim ,som vinny“, ale ak obZalovany bol ochotny uzatvorit dohodu o vine a treste a svoju
vblu na hlavnom pojednavani aj prejavil, potom je nepochybné, Ze prvym predpokladom na uzavretie
takejto dohody ja uznanie viny. Inak povedané, ak chcel uzatvorit dohodu o vine a treste, uznaval
vinu zo spachaného skutku. Zaroven obzalovany po poucéeni zo strany sudu vyhlasil, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia uvedené vyhlasenie
nie celkom z akceptovatelnych dévodov neprijal, nemeni ni¢ na tom, Ze obZalovany uznaval svoju
vinu a uvedenymi vyhlaseniami aj &in olutoval. K argumentécii odvolatefa o zjavhom nepomere k
okolnostiam skutku je potrebné uviest, Ze takato odvolacia ndmietka je velmi stroh& a nie je zrejmé,
aké dalSie okolnosti skutku (okrem nasledku) ma na mysli odvolatel. V odvolani ich nekonkretizoval.
Obzalovany dalej uviedol, Ze skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z
hladiska z&kladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu, teda kvalifikaéne pouZzitého
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Formulacia ,uvedenim v8etkych zdkonnych znakov
vratane tych, ktoré odévodnuju uréitu trestnu sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Tr. poriadku) znamena povinnost
uviest vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety. Do kategorie faktickych okolnosti
uvedenych v predchadzajucom odseku a tvoriacich su€ast skutkovej vety patria aj skutoCnosti, ktoré
podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona vyvolavaju pouzitie osobitnej trestnej sadzby,
namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikacne relevantnom ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odnatia slobody, ktora z pravnej
kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Tr. zdkona). Skutonosti bez kvalifikaCne;j
relevancie, vyvolavajuce pouZitie ustanovenia vSeobecnej €asti Trestného zakona, ktoré len upravuje
hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikatne pouzitému ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného
zdkona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6
Tr. zakona), nie su sucastou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa
uvadzaju (oznaduju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Tr. poriadku (,s uvedenim zakonnych
ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZzeny“) (Zbierka stanovisk NS SR 2/2019 &.14). K okolnostiam
skutku bolo potrebné uviest, Ze to bola samotna poskodena, ktord mala vedomost o nedoslychavosti
obZalovaného a po upozorneni syna, aby nesla k obZalovanému (syn si nedal tu ,namahu®, aby iSiel
otca upozornit na hlasny zvuk) napriek tomu ho iSla upozornit na stiSenie zvuku. Sud prvého stupna
okrem iného uviedol, Ze obZalovany a poSkodena sa rozviedli. Zaroveri bolo potrebné uviest, Ze si svoje
bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadali vzajomnou dohodou. Zaroven bolo tiez potrebné uviest, Ze
obZalovany s poSkodenou uzatvoril dohodu o nahrade Skody a spdsobenu Skodu jej v pravidelnych
mesacnych splatkach splaca a to napriek tomu, Ze si poSkodena Skodu v trestnom konani riadne
neuplatnila. K samotnému nasledku bolo potrebné uviest, Ze k zavaznému zraneniu poSkodenej prislo
v podstate viac menej neStastnou nahodou spdsobenou sotenim poskodene;. I1Slo v podstate o exces v
spravani sa obzalovaného ovplyvneny do znacnej miery jeho zdravotnym stavom. Podfa obZalovaného
je uloZeny druh trestu primerany a spini svoj uc€el. ObZalovanému bolo zaroven uloZzené ochranné
psychiatricke lieCenie ambulantnou formou. V tejto suvislosti bolo dévodné zdbéraznit’ zavery vyplyvajuce
zo znaleckého posudku znalkyne A. J. ako aj jej vypovede na hlavhom pojednavani a to, Ze vzhfadom
na zdravotny stav obZalovaného je dblezité, aby sa podrobil ochrannej psychiatrickej lie¢be. Podla
obzalovaného ulozeny trest spolu s ulozenym ochrannym opatrenim su spdsobilé splnit' ucel trestu,
tak ako to vyplyva z Trestného zakona. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného
prokuratora podla § 319 Tr. poriadku zamietol, pretoze nie je dévodné.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny
prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.



V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie okresného prokuratora smerovalo len proti vyroku
o treste, preto preskumal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim
napadnuty nebol, pri€om obzalovany urobil na hlavhom pojednavani dha 23.02.2023 po zdkonnom
pouceni podlfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, ktory sa mu kladie za vinu. Toto vyhlasenie sud prvého stupfia obZalovanému nepovolil,
pretoZe neboli v zmysle § 257 ods. 4 Tr. poriadku zistené Ziadne okolnosti na strane obzalovaného
alebo verejnosti alebo okolnosti pripadu, ktoré by vyZadovali, aby sud povolil namiesto vyhlasenia
obzalovaného o tom, Ze je vinny, urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachane skutku uvedeného
v obZalobe. Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim obsahu
vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchov svedkyne — poSkodenej B. B., svedka A. B.,
precitanim znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria a z odvetvia sudneho lekarstva a precitanim
listinnych dbkazov. Na verejnom zasadnuti krajsky sud postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnil
dokazovanie &itanim dohody o nahrade Skody poskodenej, uzavretej medzi poskodenou a obzalovanym.
Obzalovany uviedol, Ze riadne splaca tuto dohodu.

Odvolaci sud teda preskumal odvolanim napadnuty vyrok o treste, pri¢om dospel k zaveru, Ze tento je
zakonny a vecne spravny a to z nasledujucich dévodov.

Trestny zakon umozfiuje v pripade precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 3 Tr. zakona ulozit
jeho pachatefovi trest odhatia slobody od dvoch do piatich rokov. Spravne sud prvého stupna zistil
u obZalovaného polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, k/ Tr. zdkona, teda Ze obZalovany viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu a Ciasto€ne dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, ked s poSkodenou E. F. D., G., uzavrel dohodu
o urovnani, kde sa zaviazal tento dlh splacat’ a tak aj do vyhlasenia rozsudku robil. Spravne nebola
u obZalovaného sudom prvého stupfa zistena Ziadna pritazujuca okolnost podfa § 37 Tr. zakona.
Z vysS8ie uvedenych dovodov sud prvého stupha pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami, postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zdkona upravil trestni sadzbu odhatia slobody stanovenu v
§ 156 ods. 3 Tr. zakona tak, ze v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona znizil jej hornu hranicu o jednu tretinu a pri
ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody vo vymere od 2 do 4 rokov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma celkovo 3 zaznamy starSieho data
(posledny zaznam je spred 36 rokov), pricom sa vo vSetkych 3 pripadoch na obzalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR
vyplyva, Ze obzalovany ma jeden zaznam na uUseku cestnej dopravy. Z vySSie uvedeného plynie, Ze
obZalovany viedol dIhé roky riadny Zivot. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 27Pc/40/2021 zo
dfia 15.12.2021, pravoplatnym difiom 03.01.2022 plynie, Ze sud manZzelstvo obZalovaného a poskodenej
rozviedol.

Sud prvého stuphia pri ukladani trestu vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. 192/2022 zo dna
29.07.2022, vypracovaného znalkyrfiou z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, z ktorého plynie,
Ze obZalovany v €ase spachania ¢inu vzhfadom na zistenu organicku poruchu osobnosti a organicky
psychosyndrém vedel rozpoznat nebezpeénost a protipravnost svojho konania. Jeho rozpoznavacie
schopnosti vzhladom na spachanu trestnu €innost’ neboli podstatnejSie zniZzené. Ovladacia schopnost
vSak bola v Case skutku podstatne zmen8ena. ObZalovany na vyCitku manzelky reagoval impulzivnym,
agresivnym spb6sobom pri odbrzdeni kontrolnych kérovych a racionalnych mechanizmov pri poSkodeni
mozgu. Znalkyfia navrhla obZalovanému vzhfadom na zistenu organickd poruchu osobnosti s trvalou
zmenou povahovych &ft a prejavy organického psychosyndromu, v désledku &oho sa modze aj
v buducnosti dopustat trestnej Einnosti, ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. poriadku, sud mdze znizZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny &in v stave
zmenSenej prietnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zarover uloZi ochranné lieCenie.

Podla § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratdi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov.



Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze boli splnené v3etky zakonom stanovené podmienky uvedené
v ust. § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zakona.

Spravne okresny sud vychadzal aj z okolnosti pripadu, ked skutok nebol vysledkom agresie zo
strany obZalovaného, ale bol vysledkom konfliktu medzi obZalovanym a poskodenou, ked poskodena
obZalovaného sludne poziadala, aby stidil televizor, nao obZalovany reagoval neprimerane, ked
vyskocil a sotil poSkodenu do hrudnika.

Obzalovany v su€asnosti preukazatelne v pravidelnych splatkach uhradza poskodenej E. F. D., G., Skodu
spbsobenu trestnym &inom, priCom s uhradzanim Skody zacal eSte pred vyhlasenim rozsudku pred
sudom prveého stupnia. Prejavil teda ucinnu snahu napravit nasledky svojho konania. TieZ je potrebné
uviest, Ze kedZe manzelstvo medzi obZalovanym a poSkodenou bolo pravoplatne rozvedené (rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 27Pc/40/2021 zo dna 15.12.2021, pravoplatnym drfiom 03.01.2022),
nie je predpoklad, Ze by obZalovany mohol v trestnej ¢innosti vo&i poskodenej pokraCovat. Z lustracie
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany je poberatelom starobného déchodku. Taktiez obzalovany
uzavrel s poSkodenou B. B. dohodu o nahrade Skody na zdravi vo vySke 1.133,- eur, ktor splaca od
jula 2023.

V3etky tieto okolnosti vo svojom suhrne spolu s uloZenim ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou vedu krajsky sud k zaveru, Zze uloZeny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu
v trvani Sest mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani jedného roka
je pre obZalovaného primerany a postacujuci. Sud prvého stupiia pri ukladani trestu postupoval v sulade
s ust. § 34 a nasl. Tr. zdkona.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi Uvahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



