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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
bytom ako rodicia, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. Lubore¢, XXX XX
Luboreg, t.€. bytom: E. XX, XXX XX E., §tatna obCianka SR, otec F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
E. XX, XXX XX E., Statny obCan SR, za ucasti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti — stara matka: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. XX/XX, XXX XX H., §tatna
obcianka SR, v konani o navrhu matky o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
[. Sud me ni Uznesenie Okresného sudu Lu€enec, ¢.k. 12P/13/2021 — 53 zo dia
29.04.2021, pravoplatného dna 25.05.2021 tak, Ze zr u S uj e nahradnu osobnu starostlivost starej
matky G. D., nar. XX XX.XXXX a zveruje maloleté dieta A. B., nar.

XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti a vychovy rodicov, ktori ju budu obaja zastupovat a spravovat
jej majetok.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom oznagenym ako ,Ziadost o zverenie
dietata do starostlivosti“ zo diia 05.09.2023, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.09.2023, domahala
zverenia maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti s tym, Ze o maloletu
sa stard, vodi ju do Skoly, nema finanéné prostriedky na platenie vyZivného svojim rodi¢om, ktorym
bola dcéra zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, pokym bola vo vykone trestu odfiatia slobody
v Martine. Predmetny navrh bol podpisany oboma rodi¢mi.

2. Z rodného listu maloletého dietata &. XXXX/XXXX, uloZzeného v knihe narodeni matricného uradu
Lu€enec, zvazok XXX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. &. XXX ma sud za preukazané, ze
maloleté dieta A. B. je nar. XX XX.XXXX, rodi€mi su navrhovatelia
v tomto konani. (.. 2 spisu)

3. Z lustréacie prostrednictvom Uradu geodézie, kartografia katastra SR, v rozsahu celého izemia SR méa
sud za preukdzané, Ze navrhovatelia nie su vlastnikmi Ziadnej nehnutefnosti na uzemi SR. (€.l. 21-22
spisu)

4. Z odpovede Socialnej poistovne zo dha 16.10.2023 ma sud za preukazané, ze
matka maloletého dietata sa nenachadza v registri poistencov a sporitefov starobného a déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistovriiou a nie je poberatefkou davok socialneho
poistenia.



Otec maloletého dietata sa nachadza v registri poistencov a sporitelov starobného a déchodkové
sporenia vedenou Socialnou poistoviiou ako zamestnanec - dohoda o pracovnej &innosti od 06.06.2023
do trva v spolognosti LUDA, s.r.o., Polichno 20, ICO: 46 184 457, nie je poberatelom davok socialneho
poistenia. (€.I1. 28 spisu)

5. Z lustracie v evidencii vozidiel ORPZ v Lu€enci, ODI zo dfia 17.10.2023 ma sud za preukazané, ze
ani jeden z rodiov nie je vlastnikom motorového vozidla. (€.1. 33-34 spisu)

6. Z odpovede zamestnavatela spolo¢nosti LUDA, s.r.o., Polichno zo dna 18.10.2023 ma
sud za preukazané, Ze otec maloletého dietata pracuje v ich spolo€nosti na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti od 06.06.2023 a jeho dohoda nadalej trva. Z doloZzeného potvrdenia o mzde otca ma sud za

preukazané, Ze v juni 2023 mu bola vyplatena v sume 40,15 Eur, v juli 2023 v sume 39,-Eur,
v septembri 2023 v sume 45,56 Eur, v oktébri 2023 v sume 35,72 Eur. (€.1. 40-41 spisu)
7. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfa 19.10.2023

ma sud za preukazané, Ze matka maloletého dietata je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
vedenej uradom od 23.06.2023, evidencia trva.

Otec maloletého dietata nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie vedenej uradom. (¢.I. 43
spisu)

8. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia 26.10.2023
ma sud za preukazané, Ze matka maloletého dietata pobera davku v hmotnej nidzi od 01.07.2023 do
trva, v aktualnej vyske 74,-Eur. Je povinnou osobou pri ndhradnom vyzivhom, nahradna
starostlivost’ od 01.09.2022 do trva.

Otec maloletého dietata nepobera Ziadne davky vyplacané uradom. Je
povinnou osobou pri ndhradnom vyzivnom, nahradna starostlivost od 01.09.2022

do trva. (€.l. 50 spisu)

9. Zo zaveru spravy z preSetrenia pomerov poskytnutej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
zo dnia 13.11.2023 ma sud za preukazané, Ze nahradny rodi¢ - stard matka maloletého
dietata zabezpec€ovala maloletej vnucke A. vychovu a starostlivost na primeranej urovni po€as pobytu
rodi€ov vo vykone trestu odnatia slobody. Vyhodou bola aj skuto€nost, ze
maloletd bola na osobu starej matky citovo naviazana nakofko bola su€astou jej Zivota od malicka.
Najskor sa z vykonu trestu odnatia slobody vratil otec. Byval pri svojich rodi€och. SnaZil sa najst si pracu
a maloletu dcéru navstevoval. Po navrate matky z vykonu trestu odratia slobody sa rodicia
rozhodli obnovit spoluzitie. Vytvorili si primerané podmienky na vychovu a starostlivost’ o maloletu dcéru
a priblizne pocas letnych prazdnin si ju aj prevzali do osobnej starostlivosti. Doteraz urad nezaznamenal
Ziadne nedostatky a preto odporudil zrusit nahradnu osobnu starostlivost. Z rozhovoru s maloletym
dietatom vyplynulo, Ze v domacnosti rodi¢ov sa citi dobre, ma k nim
vybudovany pozitivny citovy vztah, chce s nimi ostat’ aj nadalej. Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti
urad v zavere svojej spravy skonstatoval, Ze je v zaujme maloletej A. B., aby
vyrastala so svojimi rodi¢mi, ktori jej budu zabezpeclovat starostlivost a vychovu. (€.l. 59-60 spisu)

10. Z hodnotenia maloletého dietata Zakladnou Skolou s materskou Skolou H. 1., F. XX, H. zo
dnia 13.11.2023 eklatantne vyplyva, Ze maloleta je ZiaCkou prvého ro¢nika Zakladnej Skoly
H.l.vH. Jej spravanie v Skole je adekvatne k jej veku. Je velmi mila, kontaktna, zhovor€iva,
dobrosrde€na. Nema problémy so spolupracou, zapadla do kolektivu aje
neodmyslitefnou su€astou triedy. VZdy re$pektuje pokyny uditelky. S triednou ugitelkou, ale aj s inymi
ucitelmi a Ziakmi ma priatelské vztahy. Svoje povinnosti si plni bez problémov. Doméace ulohy nosi
nacas a spravne vypracované. Do Skoly chodi pripravena. Ma vzdy pripravené pomdcky na vyu€ovanie
v bezchybnom stave - vybavenie peraénika, obaly na zoSity a pod. A. ma k dneSnému driu
tri vymeskané dni v $kole, dva dni z dévodu choroby a jeden defi z dévodu navstevy UPSVaR. Jej
poplatky tykajuce sa Skoly ma vyplatené medzi prvymi a na¢as. Maloleta A. rodiCov velmi ¢asto spomina
v dobrom. Podfa jej spravania usudzuju, ze ma velmi rada svojich rodi¢ov. Rodi€ia sa o fiu zaujimaju,
pravidelne sa pytaju na jej spravanie, vysledky, posuny. Je vidiet, Ze sa s fiou doma ucia. Zu&astfiuju
sa Skolskych akcii ak im to praca dovoluje. Kym matka nechodila do prace nosila A. osobne kazdé rano
vzdy nacas do Skoly, a tak isto pre fiu na€as chodila aj po vyu€ovani. Odkedy matka za¢ala pracovat,



maloleta navstevuje po vyu€ovani Skolsky klub deti, kde ma takisto vyplatené vSetky poplatky nacas.
Dieta navstevuje raz tyZdenne kruzok tvorivej dramatiky a ostatné dni navstevuje Skolsky klub deti. (¢.1.
62 spisu)

11. Zo spravy Obce Lubore¢ z 22.11.2023 ma sud za preukazané, Ze matka maloletého dietata je
prihldsena na trvaly pobyt na adrese E., avSak v obci sa nezdrZiava. V obdobi od narodenia do roku
2013 bola prihlasena na trvaly pobyt E. XX spolu s jej rodi€mi, z dbévodu exekucie nehnutefnosti
bola prehlasena na trvaly pobyt E.. Matka maloletého dietata sa podfa ich informacii trvale zdrziava
v Obci H.. Otec maloletého dietata je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese E. XX, kde sa nezdrziaval
a ani nezdrziava. ISlo len o prihlasenie na trvaly pobyt. Pravdepodobne $lo o prihlasenie sa na pobyt
z dévodu poberania davok z uradu prace. Otec maloletého dietata sa podla ich informacii trvale zdrziava
v Obci H.. Rodi¢ia maloletého dietata nie su vlastnikmi Ziadnej nehnutelnosti v katastri ich obce. Neboli
zaznamenaneé Ziadne staznosti voci rodi€om maloletého dietata a ani neboli rieSeni komisiou verejného
poriadku. (€.l1. 68-71 spisu)

12. Podla § 44 ods. 2 ZoR, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 47 ods. 1 pism. d/ ZoR, nahradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zéniku doévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Z Rozsudku Okresného sudu Luc€enec €.k. 12P/13/2021-53 zo dna
29.04.2021, pravoplatného dna 25.05.2021, ma sud za preukazané, ze maloleta A. B., nar. XX. XX XXXX
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke G. D., nar. XX XX.XXXX, kedZe matka
maloletého dietata uz v ¢ase rozhodovania bola vo vykone trestu odnatia slobody a otec maloletého
dietata mal v kratkej dobe nastupit’ taktiez do vykonu trestu odfiatia slobody, hoc est ani on uz nemal
moznost' sa o maloletu postarat’. Stara matka zabezpeCovala starostlivost o maloletu
A. uz od decembra 2020.

15. Z vykonaného dokazovania v tomto konani ma sud za preukazané, Ze pominul
dovod pre ktory sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Otec sa vratil
z vykonu trestu odfatia slobody diia 29.09.2022, bol mu nariadeny probaény dohfad na 18 mesiacov,
matka sa vratila z vykonu trestu odfatia slobody dha 22.06.2023, bol jej nariadeny probaény dohlad na
3 roky. Rodi¢ia maloletého dietata si odpykali svoje tresty a
pocas letnych prazdnin obnovili spoluzitie. Obyvaju €ast rodinného domu, ktory je vo vlastnictve starych
rodiCov z matkinej strany. K dispozicii maju Cast pozostavajucu z jednej izby a v su€asnosti si byvanie
rozSiruju o dalSiu izbu. Obaja si zamestnani na dohodu o vykonani prace v spolo&nosti ECOlogic group,
s.r.o. v Malom Lapa8i. Maloletd sa v domacnosti rodiov citi dobre a podla jej slov chce s nimi ostat.
Stara matka pocas socialneho Setrenia pracovnikmi Uradu vyjadrila svoj suhlas so zruSenim nahradnej
osobne;j starostlivosti.

16. Sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost nariadend Rozsudkom Okresnym sudom Luéenec,
¢.k. 12P/13/2021-53 zo dfia 29.04.2021, pravoplatného dna 25.05.2021, kedZe pominul dovod jej
nariadenia. Rodigia maloletého sa vratili z vykonu trestu odriatia slobody, maju vytvorené vhodné bytové
podmienky a maju zaujem sa o maloletu postarat. Sud kladie akcent na tu skutoénost, Ze rodiCovska
starostlivost ma jednoznacne prednost’ pred nahradnou osobnou starostlivostou, ktora ma len do¢asny
charakter. Sud je toho nazoru, Ze je jednoznacne v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v rodinnom
prostredni.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny
sud Lu&enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec. Odvolanie méze podat u€astnik, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak
strana sporu nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zadkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



