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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Jozef MikluSa, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 23. 11. 2023, o odvolani
okresného prokuratora, obzalovaného a poSkodenej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn 6T/33/2022 zo dria 06. 06. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B., poSkodenej C. D. a okresného prokuratora za m
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn 6T/33/2022 zo diia 06. 06. 2023
bol obz. A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

v obdobi od decembra 2017 do 28.06.2021 v &ase, ked priSiel z prace zo zahraniCia, v byte v Banskej
Bystrici na ulici XX. E. F. XX spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej partnerke C. D. tak, Ze ju
opakovane a pravidelne fyzicky napadal réznym spdsobom a po réznych &astiach tela a vulgarne jej
nadaval, zamykal ju v byte a braval jej mobilny telefén, priom

v presne nezistenom ¢ase dria 05.05.2018 poSkodenu fyzicky napadol tak, Ze vo vchode bytového domu
jej dal facku, nasledne ju zac¢al tahat za vlasy a po tom, ako ju dotiahol do bytu si na fiu sadol a za&al ju
bit, ¢im jej spdsobil zliomeninu IX. rebra vpravo a pomliazdenie viacerych &asti tvare s dobou nevyhnutne;j
lieCby 4 az 5 tyZdhov

dna 25.08.2019 v ase okolo 15:00 hod. poskodenej vulgarne nadaval a nasledne ju fyzicky napadol
na toalete, dvakrat ju udrel otvorenou dlafiou po tvéri, a ako ju vytiahol za vlasy z toalety von, kopal
ju a udieral jej hlavu o nabytok, ¢im je spbsobil pomliazdenie hlavy a tvare s krvnymi podliatinami
okolo favého oka, na Cele vpravo a na temene vpravo, pomliazdenie chrbta aj brucha lahkého
stupfia, pomliazdenie hornych aj dolnych koné&atin obojstranne lahkého stupnia s viacpoCetnymi krvnymi,
podliatinami a zakrvacanie do spojovky lavého oka, ¢o si vyziadalo jej hospitalizaciu na Klinike
urazovej chirurgie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou G. H. I. od 25.08.2019 do 27.08.2019 s dobou
praceneschopnosti od 25.08.2019 do 31.08.2019 a

dria 28.06.2021 po tom, ako ho poSkodena vystahovala z bytu a odobrala mu kfuce, v &ase okolo 06:00
hod. potom, ako vyrazil riadne uzamknuté vchodové dvere, ho poSkodena poziadala, aby odiSiel a do
bytu nevstupoval, do bytu vosiel, za¢al jej vulgarne nadavat a fyzicky ju napadat tym spésobom, Ze ju
udrel 4 — 5 krat pastou do tvare, &im jej spdsobil trznu ranu na koreni nosa velkosti 1,5 cm oSetrenu
zaSitim v lokalnej anestézie, otvorenu zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie tvare
s viacpoCetnymi krvnymi podliatinami, zlomeninu spodiny o¢nice vpravo s posunom ulomkov do pravej
Celustnej (prinosovej) dutiny, pomliazdenie pravej o€nej gule bez poruchy zraku, pomliazdenie favého



ramena s odreninou dlhou cca 23 cm a pomliaZdenie pravého kolena s krvnou podliatinou na vnatorne;j
strane kolena, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 4 az 5 tyZdriov.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere
osem rokov a Sest mesiacov. Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zaradil obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud podla § 73 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. z&k. ulozil obZalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Okresny sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej C. D., nar.
XX XX XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom J. XX. E. F. XX, K. K., 8kodu vo vySke 9.388,- € a podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit po$kodenej spoloénosti DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 897,92 €.
Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci mal za to, Ze boli preukazané
fyzické utoky obZalovaného voci poSkodenej a to v dfioch 05.05.2018, 28.06.2021, ako aj 25.08.2019,
pricom sud pri hodnoteni jednotlivych dbkazov sa osobitne zaoberal vierohodnostou poskodene;,
ktoru obzalovany spochybrioval. Je pravda, Ze poSkodena si na niektoré podrobnosti nepamatala
a opakovane sa nevedela vyjadrit k poctu fyzickych Utokov zo strany obzalovaného, avsak v tejto
suvislosti okresny sud zobral do Uvahy zavery znaleckého posudku znalkyne L. M. F. z psychologického
vySetrenia poSkodenej, v zmysle ktorych okrem iného vypoved poskodenej z hfadiska vSeobecnej
a Specifickej hodnovernosti mozno povazovat za vierohodnu. Intelektova uroven poskodenej sa
pohybuje v pasme priemeru populaénej normy, jej pamatové schopnosti su o nie€o slabSie, avSak
bez patologickych kvalit. Sklony k skreslovaniu skutoCnosti napriek subjektivistickej akcentovane;j
osobnostnej Struktury poSkodenej nemozno u nej potvrdit. Klamstvo, alibistické spracovanie situacie
a uCelové spracovanie jednotlivych udajov ako na vedomej, tak na nevedomej rovine u nej vo
vSeobecnosti nemozno jednoznacne vylucit, prave vdaka nevyrovnanej akcentovanej osobnostnej
$trukture smerujucej k aktivnemu presadzovaniu si svojich potrieb a napifianiu vlastnych cielov.

Skuto¢nost, Ze poSkodena sa v suvislosti s konanim obzalovaného na niektoré suvislosti nepaméatala,
méze v zmysle znalkyne byt spésobené tym, Ze vztah poSkodenej k obZalovanému bol po emocne;j
stranke intenzivny, okolnosti vo vztahu nepreZivala prijemne, dokazala sa v8ak s nimi pomerne fahko
vysporiadat. Zaroven mal okresny sud za to, Ze jednoznacéne bola preukdzana jednotlivymi svedeckymi
vypovedami skutonost, Ze obZalovany sa opakovane dopustal tejto trestnej €innosti voc&i poSkodenej
a tym naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu a to konanim v urcitej trvalosti , ktoré tato osoba
pocitovala ako tazké prikorie. V €asti obZaloby, v ktorej bol skutok kvalifikovany ako precin podla §
194 Tr. zak., tak s tymto sa okresny sud nestotoznil, nakolko mal za to, Ze obZalovany sice vylomil
dvere, avSak takato situacia sa viackrat opakovala, pri€om obZalovany sa takéhoto skutku nedopustil za
umyslom spéachat trestny ¢in, ale za u¢elom dostat’ sa do nehnutelnosti tak, ako to vykonal opakovane.

Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho napadol odvolanim tak obzalovany, ako
aj okresna prokuratorka a aj poSkodena prostrednictvom splnomocneného zastupcu.

Obzalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze by sa
takéhoto konania dopustal po dihsi ¢as, je zrejmé, Ze s odstupom viacerych mesiacov, az rokov sa
dopustil viacerych diel€ich skutkov voli poSkodenej a teda mal za to, Ze v jeho pripade sa nemohlo
jednat o pokraCovaci trestny &in, zaroven poukazal na skutonost, Ze v su€asnosti si plni vyZivovaciu

povinnost, splaca pdzi¢ky a pracuje ako Zivnostnik.

Okresna prokuratorka vo svojom odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze poSkodena spoza dveri zakri¢ala na obZalovaného, Ze sa ho boji a Ze zavola
policiu. Tym, Ze dvere nechcela otvorit, dokonca do nich tlacila, bolo Uplne zrejmé, Ze ho do bytu nechce
pustit. Sam obZalovany uviedol, Ze chcel ist dnu, aby sa presvedgil, &i tam nie je poSkodena s nejakym
priatelom. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam mala prokuratorka za to, ze obZalovany naplnil svojim
konanim v8etky zakonné znaky uvedeného precinu PoruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak.

Poskodena prostrednictvom svojho splnomocnenca podala proti predmetnému rozsudku odvolanie
v Casti tykajucej sa priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- € na rozdiel
od uplatnenej vysky 10 000,- €. Mala za to, Ze skutok opisany v rozsudku opisuje také Specifické



okolnosti pripadu, Ze uplatnena suma nahrady nemajetkovej ujmy reflektuje stres a strach, ktora musela
nepochybne poskodena dlhodobymi utokmi znasat, priom suma 10 000,- € nepredstavuje Ziadne
extrémne vybocCenie z ramca akceptovatelnej poziadavky na kompenzaciu takejto tazivej Zivotnej
situacie, do ktorej sa poskodena dostala v désledku konania obZalovaného.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky, obZalovaného , ako aj poSkodenej nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla nazoru krajského sudu sa s citovanymi ustanoveniami prvostupfiovy sud désledne riadil.
Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, akym spdsobom sa vysporiadal s jednotlivymi
svedeckymi vypovedami, ako aj s obsahom znaleckych posudkov. Je zrejmé, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil vypoved poSkodenej s prihliadnutim na vSetky okolnosti jej osobnosti, ako aj s prihliadnutim
na okolnosti, ako aj s prihliadnutim na druh trestnej €innosti, ako aj formu jeho spachania.

Krajsky sud akcentuje, Ze v Casti odvolania prokuratorky tykajucej sa neuznanie pravnej kvalifikacie
skutku podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a to poruSovania domovej slobody, je nutné suhlasit s nazorom
okresného sudu, Ze v danom pripade je to nutné posudzovat' trestnost’ skutku aj podfa jednotlivych
okolnosti, za akych bol spachany trestny &in, resp. skutok. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa mozno
stotoZnit' s nazorom, Ze zo strany obZalovaného nedlo o umysel spachat trestny €in vzhladom k tomu,
Ze takyto spOsob vstupenia do bytu vyuZzil uz v minulosti viackrat a zarover sa tymto spésobom udobril
s poSkodenou a nebol Ziadny dévod, pre€o by si v tomto konkrétnom pripade nemal mysliet, Ze to
poskodena opatovne nemysli Uplne vazne, resp. ze sa dopusta trestného ¢inu.

Krajsky sud zarover chape umysel obhajoby upriamit pozornost' na jednotlivé dielie skutky, kedy doslo
k markantnému poSkodeniu zdravia poskodenej, bez toho, aby sa brali do Uvahy okolnosti tykajuce sa
skuto€nosti, Ze k nasiliu voli poSkodenej dochadzalo aj medzi tymito skutkami. Z pohladu krajského
sudu je vSak nepochybné, Ze obzalovany sa dopustal trestnej &innosti opakovane, po dihi dobu, a to
nielen v Casti skutkov, ktoré viedli k ujme na zdravi vo¢i poSkodenej, ale po dlhsi ¢as. Predmetné bolo
preukazané tak vypovedami svedkov, ako aj poSkodene;j.

Okresny sud sa riadne s predmetnymi skuto€nostami vysporiadal tak pri hodnoteni jednotlivych diel€ich
vypovedi, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, priom je zrejmé, Ze konanie pachatela malo dlhodoby



charakter, dochadzalo k nemu opakovane, najma po navrate zo zahranicia a uz samotné konanie tak
podla vypovede poSkodenej, ako aj svedkov, zacalo v &ase, kedy spolo¢ne boli v zahranici.

Krajsky sud zarovenn ma za to, Ze odvolanie tykajuce sa uplatnenia nemajetkovej ujmy poskodenou
je nedbvodné a uvaha okresného sudu je preskumatelna ¢o do dévodov, pre ktoré sa okresny sud
rozhodol zniZit uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze krajsky sud sa s takto priznanou vyskou
stotoZhuje, pri€om priznanie nemajetkovej ujmy vo va¢som rozsahu by vyZadovalo dalSie doplnenie
dokazovania, ktoré by presahovalo rdmec trestného konania a preto okresny sud z pohladu krajského
sudu spravne odkazal v €asti nepriznaného naroku poskodenej tuto na civilny proces, kde bude mozné
doplnit dokazovanie v rozsahu, v akom vo svojom odvolani Ziadala, resp. naznacila poSkodena.

Z tychto dévodov ma krajsky sud za to, Ze predmetna trestna Cinnost' bola jednoznacne preukézana,
teda bolo potrebné ulozit vo veci prislusny trest , priom vzhfadom na okolnosti a nasledky trestného
¢inu okresny sud spravne ulozil trest odiatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov a su¢asne spravne
zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Ani krajsky sud nevzhliadol dovody pre mimoriadne znizZenie trestu s prihliadnutim na pomery
pachatela a to ani na tie, ktoré tvrdil vo svojom odvolani samotny obZalovany a v neposlednom
rade je nutné poukézat na to, Ze na hlavhom pojednavani nebol vykonany Ziadny taky dokaz, ktory
by poukazoval na mimoriadnost pomerov na strane obZalovaného, pre ktory by bolo uloZenie trestu
v zakonom uréenom rozpati neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti nadbytoéné.

Z tychto dévodov preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval za podané odvolania za
nedévodné a tieto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



