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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., prav. zast.: JUDr. Martin BaSista, advokat so sidlom Stefanikova 8, 058 01
Poprad, ICO: 37 880 381, proti povinnému: A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX
XX F., prav. zast.: Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.0., so sidlom Puskinova 16, 080 01
PreSov, ICO: 36 855 928, o vymozenie 1.382,40 Eur s prislusenstvom, vedenej siidnym exekutorom:
JUDr. Dusan Sopko, so sidlom exekutorského uradu Okruzna 17, 059 21 Svit, pod sp. zn. 353EX 46/23,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/89/2023 zo dfia
28. 08. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/89/2023 zo
dna 28.08.2023 zamieta.

Il. Povinnému sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/89/2023 zo dna 28. 08. 2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/89/2023 zo dfia 28. 08. 2023 vyS3Sia
sudna uradnicka (v poradi druhy krat) rozhodla o navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze:
.l. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku za sta v uje . Il. Opravneny
jepovinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- Eur, a to vSetko do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.“. Co sa tyka namietky povinného
ohladne aktivnej legitimacie opravneného, vysSia sudna dradnic¢ka po opatovnom preskimani navrhu
na vykonanie exekucie poukazala na to, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je ako opravneny uvedeny
postupnik (A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.), zatial ¢o v exeku¢nom
titule je ako Zalobca uvedeny postupca (spolo¢nost Pelumax s.r.0., so sidlom Strojarska 4265, 069
01 Snina, ICO: 46008641). Exekuéné konanie sa zadina na navrh, ktory méze podat iba ten, kto je
opravneny pozadovat narok z exeku€ného titulu z dévodu, Ze povinny nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada (aktivna procesna legitiméacia). Z exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
9Csp/154/2021 zo dha 17. 02. 2022 vyplyva, Ze navrhovatelom bol postupca a odporcom bol povinny.
Vy&Sia sudna dradniCka mala v zmysle uvedeného za to, Ze opravneny nie je opravnenou osobou z
exekuéného titulu a ani nepreukazal, Ze na neho preslo pravo z exekuéného titulu. Aj ked opravneny
predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok, k prevodu prava doSlo pred pravoplatnostou exekuc¢ného
titulu (Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta 23. 03. 2022, uginnou sa stala pravdepodobne
dfiom jej podpisu a exekuény titul nadobudol pravoplatnost' diia 04. 07. 2022). Zmluva o postupeni
pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavretd a nadobudla
uCinnost’ predtym ako bol exekucny titul vyhlaseny za pravoplatny a vykonatelny. V €ase vyhlasenia
pravoplatnosti uz opravnena osoba nebola nositeflom hmotnopravneho naroku (veritefom), pretoZe este
pred nadobudnutim pravoplatnosti ucinne postupila pohladavku opravnenému. Tento prevod prava,
sa v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v



zakladnom konani, pri€¢om v exeku¢nom konani uz prevod prava, ku ktorému doSlo pred pravoplatnostou
exekuéného titulu, nemozno napravat, ani nan prihliadat. V nadvaznosti na vyssie uvedené opravneny
v ramci navrhu na vykonanie exekucie neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim prevodu
pohladavky z exekuéného titulu. Ak sud v zakladnom konani po vydani exekuéného titulu, pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, uznesenim pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu, bolo v zmysle
ustanoveni § 36 ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku povinnostou opravneného
predmetné uznesenie pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, a to spolu s doloZkou pravoplatnosti, a
na tuto skuto€nost v navrhu na vykonanie exekucie poukazat. Takéto rozhodnutie vSak medzi prilohami
absentovalo. Vy$$ia sudna dradni¢ka dala do pozornosti argumentaciu Ustavného sudu v uzneseni
sp. zn. . US 23/2023 zo diia 19. 01. 2023, kde v obdobnej veci Ustavny sud v bode 16 odévodnenia
skon&tatoval ,Treba v8ak zdéraznit, Ze formalne poziadavky, ktorych splnenie Exekucny poriadok
pre nuteny vykon exekulnych titulov predpoklada a ktoré exeku€ny sud v jednotlivych exekuénych
konaniach overoval, nie si samouc&elné. Naopak, smeruju k tomu, aby nuteny vykon exeku€ného titulu,
ktory sdm osebe predstavuje podstatny zasah do majetkovej sféry povinného, bol realizovany len v
prospech toho, kto opravnenym z vymahanej pohladavky judikovanej exeku¢nym titulom skutocne je.*
Dalej sa v tejto savislosti sud stotoznil aj s tvrdenim uvadzanym povinnym v jeho staznosti, kde dal do
pozornosti argumentéaciu Ustavného sudu v uzneseni sp. zn. II. US 263/2018 zo diia 23. 05. 2018, ktory
v bode 21 uvadza ,z § 80 ods. 1 a 2 CSP je jednoznacne zrejmé, ze navrhnut’ sudu, aby do konania na
miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca.
Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit zmenu v osobe Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina
osoba stala hmotnopravnym veritefom Zalovaného. Vo veci staZzovatefky nepochybne Zalobca takyto
navrh krajskému sudu nepredloZil, a preto podmienky na zmenu v osobe Zalobcu nemohli byt spinené.*
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je dalej potrebné zdoraznit, Ze povinny, tak ako sam uviedol v
navrhu na zastavenie exekucie ako aj v staznosti, €o podlozil aj vypisom z uétu uhradil postupcovi (ktory
je opravneny z exekuéného titulu) dia 24. 06. 2022 celt vymahana pohladavku vo vyske 1.444,51 Eur,
t.j. istinu vo vyske 1.382,40 Eur a urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.382,40 EUR od 01.
08. 2021 do 24. 06. 2022 vo celkovej sume 62,11 Eur. Vy&Sia sudna Uradnicka v nadvaznosti na vy3sie
uvedené skutognosti konstatovala, Ze su splnené zédkonné podmienky na to, aby sud zastavil exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko exekucia ani nemala zac¢at.

2. Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost opravneny, ktorou ziadal
napadnuté uznesenie zrusit. Poukazal na to, Ze skuto€nosti povinného nie su skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by malo déjst k zastaveniu exekuéného konania. AZ po vydanom rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9Csp/154/2021 zo difia 17. 02. 2022 bolo dia 23. 03. 2022 zaslané povinnému oznamenie.
V predmetnom oznameni bolo uvedené, Ze predmetna pohladavka priznana Okresnym sidom PreSov
spolognosti Pelumax s.r.0. so sidlom Strojarska 4265, 069 01 Snina, ICO: 46 008 641 bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 23. 03. 2022 uzatvorenej medzi postupcom - Pelumax s.r.0.,
ICO: 46 008 641 a opravnenym ako postupnikom, postipena na postupnika A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.. V oznameni bol povinny oboznameny s postupnikom a vyzvany, aby
predmetna pohladavku v pripade dobrovofného plnenia uhradil k rukam A. B.. Zastavenie exekucie za
danych okolnosti je neopodstatnené, a preto opravneny Ziada, aby sud v ramci staznostného konania
staznosti opravneného vyhovel a rozhodol v zmysle navrhu opravneného. Povinny zaslal periazné
plnenie v prospech spolo¢nosti Pelumax s.r.o. Uvedené nemdze byt na ukor opravneného, nakolko
opravnenému nebolo predmetné plnenie od povinného uhradené.

3. Povinny k podanej staznosti uviedol, Ze opravneny rezignoval na vecnu argumentaciu v ramci svojej
staznosti a v podstate len zopakoval skutkové okolnosti, ktoré su v konani pritomné a sudu zname,
spocCivajuce v oznaleni subjektov, uhrad a tieZ oznaceni zmluvy o postupeni pohladavky. V podstate
tak nie je dévod recyklovat argumentaciu povinného, ktora je rovnako v konani pritomna, je aktualna,
skutkovo a pravna vyznamna, a viedla k zastaveniu exekucie, s vynimkou poukazania na krucialny
dovod, ktorym je skuto€nost, Ze rozsudok je v zmysle § 228 ods. 1 CSP zavazny pre strany konania,
teda Pelumax s.r.o. /Kovalsky a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami po pravoplatnosti konania.
Preto povinny splnil svoj zavazok spravne na ucet spolo€nosti Pelumax s.r.o., €o nie je v konani sporné.
Z obsahu podanej staznosti navySe nevyplyva, aby bol staznostou dotknuty aj druhy vyrok uznesenia,
ktory takto nadobudol pravoplatnost.



4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Uvodom, staznostny sud pripomina, Ze napadnutym uznesenim vy$Sia sudna Uradni¢ka
rozhodovala opatovne o navrhu povinného na zastavenie exekucie v nadvaznosti na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/89/2023 zo dia 21. 07. 2023, ktorym bolo prvé rozhodnutie
o navrhu povinného na zastavenie exekucie zrudené v dosledku podanej staznosti.

11. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a podanou staznostou musi staznostny sud
konstatovat, Ze vys8ia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového
stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnila. Odévodnenie
napadnutého uznesenia sud povaZzuje za dostatoéné, jasné a za vecne spravne. KedZze ani v
priebehu konania o staznosti sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, staznostny sud
musel staznost' opravneného ako neddvodnu zamietnut, pricom sa stotoznil s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni. Zaroven staznostny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

12. Na zdbraznenie spravnosti staznostou napadnutého uznesenia sud prvej indtancie nad ramec
dopifia a suhlasi s tym, Ze opravneny v predmetnej veci nie je aktivne legitimovany na vymahanie
pohladavky z exeku&ného titulu vzhfadom na to, Zze k prevodu prava z exekuéného titulu doslo
eSte pred pravoplatnostou exekuéného titulu, v priebehu odvolacieho konania, a teda tato zmena
v osobe veritela sa mala prejavit v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej
legitimacie v zakladnom konani (v konani o vydanie exekuéného titulu). Nositefom aktivnej vecne;j
legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je primarne osoba opravnena z exekucného
titulu (teda osoba, ktorej z exekuéného titulu vyplyva pravo na plnenie voéi povinnej osobe). Proti
inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaCeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len
ak sa preukazalo, Zze nafiho preslo pravo z exekuéného titulu. Jednym z institutov, na zaklade ktorych



dochadza k hmotnopravnej zmene v osobe veritela — opravneného, je institut postupenia pohladavky,
ktory sa realizuje prostrednictvom zmluvy o postupeni pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavok
je dvojstrannym pravnym ukonom, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene a zaniku prav
a povinnosti medzi jeho u¢astnikmi (je zavazny inter partes). Na to, aby sa U€inky predmetnej zmluvy
0 postupeni pohladavok prejavili v procesnej rovine v ramci konkrétneho sporového konania je v8ak
potrebné, aby sud v sulade s § 80 CSP na navrh Zalobcu rozhodol uznesenim o pripusteni zmeny
na strane Zalobcu. V predmetnej veci vSak bolo preukazané, Ze sud v zakladnom konani o zmene
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 23. 03. 2022, na ktoru opravneny poukazal,
nerozhodol, pretoZe takyto navrh zrejme nebol stidu v zakladnom konani doru¢eny (opravneny podanie
takéhoto navrhu ani netvrdil). Pokial nedoSlo k zmene Zalobcu v zakladnom konani (v danom pripade
sa tak malo stat' v ramci odvolacieho konania), nemozno uz tuto vadu napravat v exeku¢nom konani
a na postupenie pohladavky tak nebolo mozné v danej veci prihliadnut, pretoze k nemu doslo este
pred pravoplatnostou exekuéného titulu. Uvedené sud prvej inStancie opiera aj o znenie § 36 ods.
1 Exekuéného poriadku, ktory pri zmene u&astnika hovori o prevode prava z ,exekuéného titulu,”
z ¢oho mozno vyvodit, Ze predmetom prevodu ma byt uz pravo judikované exekué&nym titulom, teda
vykonatefnym sudnym rozhodnutim.

13. V nadvéaznosti na vys8ie uvedené tak za irelevantné bolo treba v danom pripade oznacit' aj
skuto€nost, Ze postupenie pohladavky uz bolo ozndmené povinnému, ked treba rozliSovat medzi
hmotnopravnymi uginkami zmluvy o postupeni a u€inkami procesnopravnymi. Ako totiz uz staznostny
sud uviedol vy3sie, na to, aby sa ucinky predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok prejavili v procesnej
rovine v ramci konkrétneho sporového konania je potrebné, aby sud v sulade s § 80 CSP na navrh
Zalobcu rozhodol uznesenim o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, €o sa v8ak v tejto konkrétnej veci
nestalo.

14. KedZe k postupeniu pohladavky doslo preukazatefne pred tym, nez exekuény titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' (zmluva o postupeni pohladavky nadobudla platnost’ a u€innost’ dria 23.
03. 2022, mal sa opravneny svojho hmotnopravneho naroku, a teda zmeny procesného ucastnictva,
domahat v zakladnom konani, pretoZe relevancia tejto skutoCnosti skoncila vykonatelnostou
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (vid. napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 05.
11. 2019, sp. zn. IV. US 104/2019, zdroj: ustavnysud.sk; analytick& pravna veta: ustavnysud.sk). Vyssie
uvedené zavery plne podporuije i uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 23/2023 zo dia 19. januara
2023, na ktoré spravne vo svojom rozhodnuti poukazala vy$Sia sudna uradnicka.

15. Sud prvej indtancie ma za to, Ze opravnenému ni¢ nebranilo v tom, aby v zakladnom konani Zalobca
resp. sam opravneny oznamil postupenie pohfadavky aj sudu konajucemu vo veci samej, konkrétne
odvolaciemu sudu tak, aby uvedenu skuto€nost’ reflektovalo aj rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
vo veci samej. PretoZe, ak do$lo k zmene v subjekte nositefa hmotnopravneho néroku, mala sa tato
skuto€nost' prejavit’ aj v civilnom sporovom konani. K uvedenému bol aj dostatoény ¢asovy priestor,
pretoZe od postupenia pohladavky (23. 03. 2022) do vydania rozhodnutia odvolacieho sudu (01. 06.
2020) uplynuli viac ako dva mesiace. Sud prvej inStancie tak ma za to, Ze za nesplnenie uvedenej
povinnosti nezodpoveda exekuc€ny sud ani povinny, ale prave zmluvné strany zmluvy o postupeni
pohladavok, najma postupca.

16. Zaverom, staznostny sud tiez dopifia, Ze pokial povinny plnil postupcovi, o bolo preukazané v ramci
tohto konania, opravnenému ni¢ nebrani v tom, aby si od postupcu toto plnenie vyziadal resp. domahal
sa narokov, ktoré mu ako postupnikovi v tomto smere priznava Obgiansky zakonnika (§ 524 a nasl.).

17. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie staznost opravneného vyhodnotil ako
nedovodnu, ked opravneného nepovaZuje za aktivne legitimovaného na vymahanie pohladavky
z exekuc€ného titulu. Napadnuté uznesenie vy33ej sudnej uradnicky je tak vecne spravne, a preto
sud prvej inStancie staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/89/2023 zo dna 28. 08. 2023 zamietol v celom rozsahu.

18. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost opravneného
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal povinnému ako Uspesnej
strane. Nakolko vSak z exekuéného spisu vyplyva, Ze povinnému Ziadne trovy v suvislosti s konanim



o staznosti opravneného nevznikli (v ramci vyjadrenia si nahradu trov neuplatnil), sud v sulade
s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol tak, Ze povinnému
nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



