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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 31 335 004, v zastupeni JUDr. D.
Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X, XXX XX W., proti zalovanym 1./ P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X.
XXXX/IXX, F.a X./ S. W., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X. XXXX/XX, F., pravne zastupena RIEDL
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 Pregov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 17
763,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €.
k. 16Csp/77/2021-197, zo dna 03.04.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

. ,Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 14.664,- eur spolu s 5,00%-
nym urokom z omeskania zo sumy 14.664-eur od 27.3.2019 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach
vo vySke 100,-eur pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v¢as.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania sporovym stranam nepriznava.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6,
ods. 7, ods. 8, ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 13, ods. 14, ods. 15, 0ds.16, ods. 17, ods. 18 §
15 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie (dalej len ,Zakon o Uveroch na
byvanie®), § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1960 Zb. Obciansky zakonnika (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) a
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,Nariadenie®).

3. Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa po Zalobou pbdvodne podanou na
upominaci sud v Banskej Bystrici domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1./ a v 2./ rade na zaplatenie
istiny vo vySke 17 763 eur spolu s prisluSsenstvom a na nahradu trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere
na byvanie dia 11.05.2016, v sulade s ktorou Zalobca poskytol Zalovanym medzituver vo vySke 18 000
eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver mesa&nymi splatkami vo vyske 155,46 eur, kde do pridelenia
cielovej sumy uvedenu sumu tvoria vklady na konto sporenie vo vyske 70,11 eur, 5,09%-ny ro€ny urok
za medziuver vo vyske 76,35 eur a poplatok za poistenie vo vySke 9,00 eur k 15. dfiu v mesiaci. Nakolko
Zalovani porusili dohodnuté podmienky a prestali splacat medziuver riadne a v&as, Zalobca ich listom
zo dnia 08.11.2018 vyzval na doplatenie omeSkanych splatok a upozornil na moznost splatenia celého



zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nasledne dfia 26.03.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s prisluSenstvom. Listom zo dria 09.03.2021 vyzval Zalovanych
na plnenie, avdak diznd sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca
zauctoval nasporenu sumu vo vySke 1 462,71 eur so sumou poskytovaného medzilveru vo vyske 18
000 eur., &o po zapoéitani predstavovalo sumu 16 537,29 eur (istina). Zalovana suma ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, predstavovala sumu 17 763,39 eur, pri€om pozostavala z istiny 16 537,29
eur, z nezaplatenych 5,09 %-nych ro¢nych urokov za medziuver zo sumy 18 000 eur do 26.03.2019, t.j.
1050,64 eur, nezaplateného poistného od oktdbra 2019 do marca 2019 (18 x 9eur) spolu vo vySke 162
eur a nezaplatenych poplatkov za informaciu o nezaplateni splatky 14 eur (14x1). Zalobca si neuplatnil
v Zalobe sumu nezaplatenych poplatkov ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru vo vySke 110
eur. Z predmetnej sumy Zalobca uroéil istinu aj 5,09% ro&nym urokom urokmi z omeskania 5,00 % od
27.03.2019 do zaplatenia, a taktiez Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania.

4.V odbvodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaoberal namietkami Zzalovanej v 2./ rade,
ktoré vzniesla v odpore proti platobnému rozkazu a dospel k zaveru, Ze predmetny uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o stavebnom sporeni,
ako aj zmluva o Uvere na byvanie uzavreta so Zalovanymi diia 11.05.2016, na zaklade ktorej bol
poskytnuty medziuver vo vySke 18 000 eur je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 Obc&ianskeho
zakonnika, taktiez je na tuto zmluvu potrebné aplikovat' aj rezim osobitného pravneho predpisu, a
to zakona ¢&. 90/2016 Z.z. V tomto kontexte sud uviedol, Ze tento osobitny pravny predpis v ramci
svojich zakonnych ustanoveni spresfiuje podmienky, za ktorych su Gvery na byvanie poskytované,
taktiez definuje aky uver sa rozumie Uverom poskytnutym na byvanie, ale zarovern vymedzuje formalne
nalezitosti, ktoré musi zmluva o Uvere v zmysle ust. § 13 ods. 4 obsahovat a aké nasledky sa spajaju
s poruSenim povinnosti veritela, ak tieto predpisané nalezitosti nedodrzi. Po preskimani predloZenej
zmluvy o Uvere na byvanie sud prvej inStancie zistil, Ze tdto neobsahuje naleZitost vyZadovanu zakonom
podfa ust. § 13 ods. 4 pism. i), a to presné oznacenie nehnutefnosti urCenej na byvanie a v tejto
suvislosti konstatoval, Ze predmetny uver je potrebné povazovat v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism.
b) za bezuroény a bezpoplatkov. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktorou
poukazal na skuto€nost, Ze z trvalého pobytu Zalovanych sa da ur€it katastralne uzemie, v ktorom sa
nehnutefnost nachadza, ako aj supisné Cislo nehnutelnosti, a teda predmetna nehnutefnost je mozné
jednoducho identifikovat. Uviedol, Ze v predmetnej zmluve absentuje presné oznacenie nehnutelnosti
uréenej na byvanie s uvedenim katastralneho uzemia, supisného &isla, a Ze oznagenie nehnutelnosti
spésobom uvedenom v zmluve nespifia podmienku ustanovent v ust. § 13 ods. 4 pism. i) Zakona o
uveroch, a teda neidentifikuje nehnutelnost’ takym spésobom, aby tato nemohla byt zamenena s inou
nehnutelnostou. V tomto smere poukézal na to, Ze argumentéacia Zalobcu o identifikacii nehnutefnosti
trvalym pobytom Zalovanych nepostacuje na naplnenie podmienky stanovenej v ust. § 13 ods. 4 pism.
i), a teda uver je potrebné povazovat v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism. b) Zakona o Uveroch za bezurocny
a bezpoplatkov. V suvislosti s namietanou vyskou 5,09 % roénej urokovej sadzby dohodnutej v zmluve
0 Uvere, sud prvej indtancie uviedol, Ze dohodnutd urokova sadzba skutoCne presahuje dvojnasobok
priemeru urokovych sadzieb poskytovanych bankami v ¢ase uzavretia zmluvy. Z uvedeného dévodu
sud prvej indtancie Zzalobu v €asti zmluvne dohodnutych urokov zamietol, nakofko uviedol, Ze tieto boli
v rozpore s dobrymi mravmi a predmetné dojednanie povaZoval za neplatné. Sud prvej inStancie na
zaklade informacii dostupnych na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska zistil, ze priemerné
urokové miery z uverov na byvanie boli v mesiaci maj pri splatnosti uverov nad 10 rokov vo vyske
2,11% ro&ne, o znamena, Ze urokovéa sadzba dohodnuta v zmluve vo vyske 5,09% roCne presahuje
dvojnasobok priemernej urokovej miery a preto povazoval pravny ukon dojednania urokov podla ust. §
39 Obdianskeho zakonnika za neplatny. V zavere rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze procesnu
obranu Zalovanej v 2./ rade v €asti namietaného preml¢ania naroku, ako aj neplatnost’ pravneho ukonu
podla §39a Obcianskeho zakonnika za nedévodnu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si svoj
narok uplatnil Zalobou podanou na sude dna 31.05.2021 v trojro&nej premi¢acej lehote. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie priznal Zalobcovi uplatnenu istinu vo vySke 14 664 eur,
pricom tato predstavovala zostatok nesplatenej istiny ku dfiiu podania Zaloby po zapoc€itani plnenia
zo strany Zalovanej, a teda po odpocitani sumy jednak Zalovanymi zaplateného vstupného poplatku
za Uver, a jednak plneni Zalovanych. Zalobcovi nepriznal zmluvne dohodnuté troky vo vyske 5,09 %,
pri¢om Zalovanych zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi istinu spolu s 5 %-nym drokom z
omeskania tak ako to je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na bezurognost a
bezpoplatkovost uveru, nepriznal Zalobcovi okrem nezaplatenych urokov za uver uplatnenych ku diu
26.03.2019 aj sumu nezaplateného poistného vo vyske 162 eur a sumu nezaplatenych poplatkov vo
vysSke 14 eur. Sud prvej inStancie v zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP rozhodol tak, Ze uloZil povinnost



zaplatit' Zalovanu sumu v splatkach, tak ako to je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku, pri¢om
pri rozhodovani o vySke splatok vychadzal z vySky priznaného plnenia. O trovach konania rozhodol
sud podla ust. § 257 CSP a vynimocne z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania
sporovym stranam nepriznal.

5. Proti vyroku I. a lll. rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana v 2./ rade v
sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu. Namietala, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, kedZe v dbésledku prekro€enia dvojnasobku priemernej Urokovej sadzby mal dospiet’ k zaveru
o neplatnosti zmluvy o uvere ako celku. Uviedla, Ze sud prvej in§tancie mal postupom podla ust. § 39a
Obcianskeho zakonnika dospiet k neplatnosti Zmluvy o Uvere na byvanie zo dia 11.05.2016 ako celku,
nakolko predmetné ustanovenie neobsahuje moznost &iastoénej neplatnosti pravneho ukonu. Dalej
namietala, Ze istina bola v dosledku neplatnosti zmluvy poskytnuta bez pravneho dévodu, a teda veritef
sa mal moznost domahat vydania bezdévodného obohatenia odo dria nasledujuceho od poskytnutia
istiny. Vznesenu namietku premliania povazovala za dévodnu, kedZe k uplynutiu subjektivnej dvojro&ne;j
premi¢acej doby podla tvrdeni Zalovanej v 2./ rade doslo 24.05.2018, t.j. dva roky po poskytnuti
financnych prostriedkov.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze dojednanie trokovej sadzby vo vyske 5,09 %, ktoré sud
vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, nespbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere, ale iba tej Casti
zmluvy, ktorej sa neprijatefna zmluvna podmienka tyka. Uviedol, Ze dosledok neplatnosti neprijatelnych
zmluvnych podmienok je potrebné posudzovat v sulade s ust. § 41 Obgianskeho zékonnika. Dalej
uviedol, Ze v pripadoch kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon je ukon neplatny v
celom rozsahu, priCom takymto pripadom je situacia ak su neplatnostou dotknuté podstatné nalezitosti
pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze rozhodovanie o priznanej vy8ke naroku
na uroky z uveru je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy, a teda posudzovat zmluvu o Uvere
ako absolutne neplatny pravny ukon z tohto dévodu je vylu€ené. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca
poukazal na spdsob vypoctu urokovej sadzby, priom mal za to, ze zakladna urokova sadzba platna ku
driu uzatvorenia zmluvy bola vo vyske 1,8 % p.a., t.j. bola niz8ia ako 2,11% p.a., ktora bola zverejnena
Narodnou bankou Slovenska, a teda mal za to, Zze vypocet celej urokovej sadzby nie je v rozpore s
dobrymi mravmi.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 CSP) preskumal rozhodnutie vo vyrokoch I. a lll., ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
v 2./ rade nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery



(vid napr. Najvys&i sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). V predmetnom pripade k naplneniu tejto odvolace;j
namietky nedoslo.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol rozsudok vo vyroku I., ktorym sud Zalovanych v 1./a 2./
rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 14.664,- eur spolu s 5,00 %-nym urokom
z omeskania zo sumy 14 664 eur od 27.03.2019 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach vo vyske
100 eur pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as, a v suvisiacom
vyroku o trovach konania (vyrok Ill.).

14.V zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud posudil, zmluvu o stavebnom sporeni, ako aj zmluva
o Uvere na byvanie uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 11.05.2016, ako zmluvu na ktoru sa
vztahuje rezim spotrebitelského prava a ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. TaktieZ je na tuto
zmluvu potrebné aplikovat’ aj osobitny pravny predpis, t.j. zakon €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie,
ktory nadobudol uginnost 21.03.2016, tak ako to je uvedené v prechodnom ustanoveni predmetného
zakona. Tento pravny predpis v ramci svojich ustanoveni vymedzuje, ¢o je potrebné povazovat Uverom
na byvanie a dalej vymedzuje podmienky za akych su uUvery na byvanie poskytované, a taktiez v
nasledujucich ustanoveniach vymedzuje zakladné naleZitosti, ktoré musi zmluva o uvere obsahovat,
pricom tento osobitny predpis rata aj so sankciami v pripade nesplnenia tychto nalezitosti a to v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na byvanie podla § 15 spominaného zakona.

15. Odvolaci sud pristupil k preskimaniu namietky Zalovanej v 2./ rade uvedenej v odvolani, a to ze sud
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked nerozhodol o neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku, a
to v dbsledku neplatného dojednania urokovej sadzby vo vyske 5,09% rocne.

16. Zalovana v 2./ rade v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej intancie dospel k zaveru o
neplatnosti pravneho ukonu ohladne dojednania urokovej sadzby vo vySke 5,09 % rolne, kedZe
toto dojednanie vyhodnotil ako pravny ukon, ktory svojim obsahom v zmysle ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika odporuje zakonu. Namietala, Ze sud prvej indtancie mal dospiet k neplatnosti zmluvy o
uvere na byvanie ako celku v zmysle ust. § 39a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v predmetnej zmluve o Uvere na byvanie bola dohodnuta vysSka urokovej sadzby medziuveru
na 5,09% rocne, priCom z verejne dostupnych informacii nachadzajicich sa na stranke Narodne;j
banky Slovenska vyplyva, Ze takto dojednana vySka urokovej sadzby presahuje dvojnasobok priemeru
urokovych sadzieb poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. Priemerna vySka urokovej sadzby
bola pocas rozhodného obdobia, t.j. v &ase 05/2016 vo vySke 2,46 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zmluvné dojednanie ohladne vysky urokov je potrebné povaZovat za neplatné, priCom poukéazal na to,
Ze takuto dohodu je potrebné povazovat za absolutne neplatnu, kedze v zmysle z ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika sa jedna o pravny ukon ktory svojim obsahom obchadza zakon, resp sa prie€i dobrym
mravom. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do prednosti rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009, podfa ktorého ,hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy.“ Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6Co/114/2018 zo
dnia 27.08.2019, ktory zdéraziuje, Zze ,uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov, pri€¢om uviedol, Ze doterajSia judikatura nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok.“ Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je
potrebné povaZovat vySku urokov dohodnutu v predmetnej Zmluve za neprimerane vysoku a v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Vzhladom na Zalovanou namietané nespravne posudenie veci je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked rozhodol o neplatnosti dojednania zmluvy v &asti urokov v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu je
nepochybné, Ze veritel, vystupoval v ekonomicky silnejSom postaveni ako dIznik, t.j. spotrebitel, pricom
pri poskytovani Uveru je vo znaénej vyhode oproti ekonomiky slabSiemu subjektu, ktorym je spotrebitel.
Zakon nevyvracia moznost’ dojednania urokov pre pripad omeskania dlZznika s dohodnutym plnenim
v ramci zmluvného vztahu, okrem zakonnych urokov, av8ak vyska tychto dojednanych urokov musi
spifiat zakonné atributy, a taktieZ sa nesmie priedit dobrym mravom. Odvolaci sud oboznamenim
sa s predloZzenym spisovym materialom dospel k zaveru, Zze dohodnuta vySka urokovej sadzby 5,09
% presahuje dvojnasobok vySky priemernej urokovej sadzby, ktoré banky poskytovali v rozhodnom
obdobi podla verejne dostupnych zdrojov uvedenych na strdnke Narodnej banky Slovenska. Pravny



ukon ohladne dojednania urokov je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika potrebné povazovat' za
neplatny, pri€om odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej, podla ktorej bolo potrebné dospiet
k neplatnosti zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 11.05.2016 ako celku.

18. Vychadzajuc z ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatnym pravnym ukonom, je tkon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, resp. ho obchadza alebo sa prie€¢i dobrym mravom.
Désledkom takto dojednaného pravneho ukonu, ktory sa prie¢i dobrym mravom je jeho neplatnost. V
danom pripade namietala zalovana v 2./ rade, zZe sud nespravne pravne vec posudil, nakolko postupom
podla § 39a Obcdianskeho zdkonnika mal dospiet’ k neplatnosti Zmluvy o Uvere na byvanie ako celku.
Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze otdazkou neplatnosti zmluvného dojednania sa zaoberal aj
Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/26/2011, v ktorej posudzoval platnost’ dojednania vysky urokov
v zmluve o pOziCke uzatvorenej stranami sporu kde v zavere rozhodnutia uviedol, Ze ,ak sa dbévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, neplatnou je len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto €ast' nie
je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon
je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazkou moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu
treba posudzovat z hfadiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hfadiska oddelovanej
Casti. Zmluvu pokial ide o jej zakonom uréené pojmoveé znaky, treba chapat ako nedelitefny celok, v
danom pripade bolo mozné oddelit’ East’ zmluvy o pézicke, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske
urokov od samotnej zmluvy (platnost zmluv o péziCke medzi u€astnikmi nebola namietand), avsak jej
obsah tvori nedelitefny celok vo vztahu k ujednaniu o dohodnutej vy8ke drokov.“ V zmysle vy3Sie
uvedeného odvolaci sud zdbraznil, ze v predmetnom konani tak ako sprave konstatoval sud prvej
inStancie, vyska urokovej sadzby dohodnutej v zmluve vo vyske 5,09 % skuto€ne presahuje dvojnasobok
priemeru urokovych sadzieb poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi, pri¢om nasledkom takéhoto
dojednania je neplatnost’ pravneho ukonu ohladne vysky drokov.

19. Zalovana v 2./ rade namietala uplynutie premli¢acej doby v ramci ktorej si mal veritel' uplatnit narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. VVychadzala najma z toho, Ze sud prvej indtancie mal dospiet k
neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku v zmysle ust. § 39a Obgianskeho zdkonnika. Namietku Zalovane;j
v 2./ rade ohladne uplynutia premli€acej doby v kontexte s uplatnenym narokom povazuje odvolaci sud
za nedbvodnu, nakofko Zalovani sa nachadzali v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci jul 2018, t.).
16.7.2018. Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou podanou na sude prvej instancie dfia 31.05.2021, teda
v rdmci plynutia premliacej doby. Otazkou plynutia preml€acej doby v spotrebitelskych vztahoch sa v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj Najvy3si sud SR, ktory uviedol, Ze veritel sa svojho prava
mdbze prvy raz domahat prvy der nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeskania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Vzhladom na absenciu
zdkonom pozadovanych néleZitosti v zmluve o Uvere na byvanie vyhodnotil sud prvej indtanciu zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov. (Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021) Bezuro€nost
a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere na byvanie ma vplyv aj na plynutie premiCacej lehoty, nakolko
jej pocCiatok sa stanovuje odliSne, ako to je pri zavere, ktorym sud dospeje k neplatnosti pravneho
Ukonu. Zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti mal za nasledok, ze sud priznal zalobcovi narok
na zaplatenie istiny vo vySke 14 664 eur, pricom zalobcovi neboli priznané do vysky istiny zmluvne
dohodnuté uroky podfa zmluvy vo vyske 5,09 % ro¢ne z vy3Sie uvedenych dovodov.

20. So zretelom na v3etky tieto dovody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti, a teda vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny, v dosledku ¢oho bol
potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, pri¢om spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda
aj vyrok o trovach konania.

21.V odvolacom konani Zalovana v 2. rade nebola UspesSna. Naopak fakticky plne Uspesny bol Zzalobca,
ktorému vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol sice v odvolacom konani aktivny, k
odvolaniu sa vyjadril no nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, pri¢om podla obsahu spisu mu
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o
vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



