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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky
Q. F. nar. M..X.M. byvajucej v obci N. - P., P. M. zastupenej advokatom JUDr. Zsoltom Suverom so
sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na MurgaSovej ul. €. 3 proti odporcovi X.. U. F.Q. nar.
M..M. byvajiceho v obci U. V., J. M./M. zastipeného advokatom JUDr. MikulaSom Buzgdom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Stirovej ¢. 20 v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov na &as po rozvode k maloletym detom D. F. nar. M. X.M. aR. F.
nar. M..M..M. zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice odd.
socialnopravnej ochrany Stani¢né nam. €. 9 KoSice o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie z 30.3.2011 ¢.k. 8C 11/2010-72 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom na ¢as po rozvode pre mal. D. nar. M..X.M.
amal. R. nar. M..M..M..

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom z 30.3.2011 €.k. 8C 11/2010-72 rozviedol manZelstvo navrhovatelky a
odporcu, na ¢as po rozvode zveril mal. D. nar. M..X.M. a mal. R. nar. M..M..M. do osobnej starostlivosti
matky (navrhovatelky), ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok a zaviazal otca (odporcu)
prispievat’ na vyzivu mal. D. 50,- € mesalne a mal. R. 30,- € mesaéne od pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 15-teho dia toho ktorého mesiaca matke maloletych deti. Upravil styk otca s mal. D. kazdy neparny
tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva s tym, Ze
otec ma pravo mat’ maloletu u seba cez letné prazdniny po dobu dvoch tyzdrfiov v mesiaci august, 25.
decembra kazdy rok a po€as Velkej noci kazdu Velkono&nu nedelu. Upravil styk otca s mal. R. kazdy
neparny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva s
tym, Ze otec ma pravo mat' mal. R. u seba 25. decembra kazdy rok a po¢as Velkej noci kazdu Velkono&nu
nedelu. Matke uloZil povinnost maloleté deti v prvy defi upraveného styku riadne pripravit a s potrebnymi
vecami odovzdat’ otcovi vo svojom byte 0 9.00 hod. a otcovi uloZil povinnost posledny der upraveného
styku odovzdat deti matke spolu s vecami v jej byte o 18.00 hod. Matke uloZil povinnost informovat otca
pravidelne vzdy k poslednému driu mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych deti,
o Skolskych vysledkoch mal. D., mimoskolskych aktivitach a priebezne podavat’ spravy o aktualnych
mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ugastnici nemaju pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s ndvrhom, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vyzivnom pre mal. D. a urc€il vyzivné 30,- € mesacne a vyrok o



vyzivnom pre mal. R. zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvého stupria na dalie konanie. Zdéraznil,
Ze sudom ustalena vyska vyzivného je neprimerana jeho moznostiam, lebo nema taky prijem, aby vedel
v takejto vySke uhradzat mesacné vyzivné pre mal. D.A.. Zdéraznil, Ze je nezamestnany bez reédlnej
moznosti zamestnat sa v su¢asnych ekonomickych podmienkach v mieste bydliska a je 70% invalid. Z
titulu renty v dosledku tazkého poskodenia zdravia pobera 192,- € mesacne, ktoré plnenie mu poskytuje
Allianz - Slovenska poistovria a.s. a nie socialna poistovria, ako to nespravne oznacil sud v odévodneni
svojho rozhodnutia. Namietal opodstatnenost uréenia vyzivného pre mal. R., ktorej nie je otcom, aj ked
v inom konani doposial jeho otcovstvo voc&i tomuto dietatu zapreté nebolo. V tejto suvislosti uviedol
okolnosti, ktoré ho vylu€uju z otcovstva. Tiez uviedol, Ze spolo€nu domacnost neopustil, ale bol z nej
vyhodeny po tom, ¢o doslo k odpredaju spolo€ného bytu v K. R. D. a kipna cena bola matkou deti z
uctu na jeho meno vybrata. Po uvedenom obdobi bol neziaduci ako pre manzelku, tak pre svokrovcoy,
aj ked spolo&né peniaze sa v su€asnosti pouzivaju na fingovany spésob kupy bytu, ked kupna cena je
pouzivana na uhradu staby ngjomného, pri€¢om tento obnos je uz v su€asnosti mimo jeho dispozicie,
resp. spolo¢nej dispozicie s manzelkou.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznila, Ze niet Ziadnych pochybnosti o otcovstve k mal.
R. a navySe otazka zapretia otcovstva nemdze byt posudzovana v ramci tohto konania ako otazka
predbezna. Tiez uviedla, Ze otec disponuje nepreukazatelnymi vedlajSimi prijmami o éom sved¢i aj
to, Ze len za uzivanie mobilného telefénu, ktory je v jeho dispozicii, zaplatil poukazanim zo svojho
bankového uctu 151,68 € za obdobie od 8.11.2010 do 17.12.2010, 70,99 € za obdobie od 8.12.2010 do
7.1.2011 a 175,25 € za obdobie 0od 8.1.2011 do 7.2.2011. Za ucelom preukazania predlozila odvolaciemu
sudu podrobné mesacné vypisy pre oznacené teleféonne Cislo. Konstatovala, Ze byva s maloletymi
detmi v 3-izbovom byte a naklady na byvanie predstavuju cca 130,- € mesacne. Jej Cisty mesacny
prijem sa pohybuje od 400 do 500,- € mesacne, pricom do zamestnania dochadza osobnym motorovym
vozidlom, ktorym su€asne zabezpecuje aj dopravu maloletych deti do a zo Skoly, resp. 8kélky, pricom
cena pohonnych latok predstavuje cca 50,- € mesacne. Naviac bola nutena za ucelom zabezpecenia
byvania Cerpat prostrednictvom svojej matky hypotekarny Gver, ktory splaca po 170,- € mesacne. Tiez
uviedla, Ze mal. D. je ZiaCkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly, nav&tevuje aj Skolsku druZinu a stravuje sa
v Skolskej jedalni, ¢o predstavuje naklady 40,- € mesacne. V juni 2010 sa zucastnila pobytu v Skole v
prirode, za ktory zaplatila i€astnicky poplatok 100,- €, kupila dcére turistickd obuv za 30,- €, volnoCasové
oble€enie za 20,- € a sandale za 18,- €. Pripomenula, Ze maloleta v septembri 2011 nastupila do
3. roénika zakladnej 8koly, ¢o bude obnasat’ dalSie naklady spojené so zakupenim ucebnic, zoSitov,
pisacich a dalSich Skolskych potrieb a samozrejme aj zakupenie veku primeraného oblecenia. Maloletej
R., ktora navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska plati za stravovanie v predSkolskom zariadeni 25,-
€ mesacne. Na zaklade zmluvy o Zivotnom poisteni uzavretej so spoloénostou Aegon zivotna poistovna
a.s. v prospech maloletych deti uhradza poistné 47,28 € mesacne a v pripade nemoci deti hradi naklady
spojené so zabezpecenim liekov, ktoré v juni tohto roku predstavovali 15,- €. Vyjadrila nazor, Ze vyzivné
pre mal. D.W.A. 50,- € mesacne a mal. R. 30,- € mesacne je na hranici minimalnej vySky zakonného
vyzivného a ani zdaleka nepokryva odévodnené potreby maloletych deti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania, zvereni maloletych deti D. a R. do osobnej
starostlivosti matky, uprave styku otca s maloletymi detmi a informacnej povinnosti matky neboli



odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskiumavania odvolacieho
sudu (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. s dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatone
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na to, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania, preto je
odbvodnenie rozsudku v napadnutej Casti presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca (odporcu) uplatnenymi v odvolanti, ktoré tvorili
jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupria a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie. Odvolaci sud posudil pomery ucastnikov a
dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Ze vyzivné 50,- € mesacne pre mal. D. a
30,- € mesacne pre mal. R. je, vzhfadom na zadkonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané realnym pomerom otca, zohladriuje odévodnené
potreby maloletych deti do vySky zodpovedajucej prijmu otca, ako aj vyzivovaciu povinnost otca vodci
plnoletej dcére, ktorej prispieva vyzivné 20,- € mesacne. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivné pre mal. D.
50,- € mesacne, ktoré predstavuje vyzivné na 1 den 1,7 € a pre mal. R. 30,- € mesacne, ktoré predstavuje
vyzivné na 1 def 1,- €, zohladfiuje iba minimalnu &ast nevyhnutnych potrieb maloletych deti a je
nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyZivy maloletych deti na hranicu prospesnu a nevyhnutni pre
ich vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, ze podiel matky na vyzivhom je vy$si ako podiel otca, preto
sU bez pravneho vyznamu pomery matky, ktora sa o deti osobne stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu
povinnost’ vo&i nim v rozsahu zodpovedajucom svojmu prijmu. Odvolaci sud dodava, ze pomery otca,
na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku s ur&enim vyzivného pre mal. D. len 50,-
€ mesacne a pre mal. R. 30,- € mesacne, pretoZze rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti by
zjavne odovodriiovalo uréenie vyzivného vo vacsom rozsahu, ale vychadzajuc z redlnych prijmovych
pomerov otca, ktoré su popri odévodnenych potrebach opravnenej osoby rozhodujucim hladiskom
pre rozhodnutie o vyZzivnom (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), t.j. schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a podmieriuju mieru uspokojenia odévodnenych potrieb dietata, nemohol inak
rozhodnut’ ani odvolaci sud. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyzivovacej povinnosti k detom povaZuje za ich prvoradu
zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zak. ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Odvolaci sud na zaklade nepochybného zistenia, Ze v
knihe narodeni Matri¢ného Gradu J. - S. vo zvazku 60 roénik 2006 strana 80 poradové &islo 1370 S.
X.. U. F. R.. X.X.M. zapisany ako otec mal. R. F. R.. M..M..M., nemohol pri rozhodovani o vyZivhom
zohladnit odvolaciu namietku otca, ze sa neciti byt biologickym otcom tohto dietata a dodava, Ze
nim uvadzané skuto€nosti mézu byt relevantné vyluéne pre konanie o zapretie otcovstva voci mal. R..
Odvolaci sud poznamenava, ze sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne
oznadil za poskytovatela renty socialnu poistovriu, pretoze plnenie z titulu renty v désledku tazkého
poskodenia zdravia je poskytované otcovi cez Allainz - Slovenska poistoviia a.s., ale tento zrejmy omyl
nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Rozsudok sudu prvého stupria v napadnute;j
Casti spina zakladné obsahové nalezZitosti, najma zrozumitelnost, uréitost a jasnost a je logickym a
pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostuprfiového konania, jeho odévodnenie vo vztahu k
uréeniu vyzivného pre maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva je presvedCivé a odvolaci sud sa s
nim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vyzivnom na €as po rozvode pre maloleté deti D. a R. ako
vecne spravne potvrdil a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
iba doplnil dalSie dévody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



