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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky Tobiadovej, v spore Zalobcu N.. I. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. XXXX/XX, pravne zastupeného Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Poprad, Nam. sv. Egidia 93, proti zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, 2/ D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XXXX/XX, o poistné pInenie s prisl., o
odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.: 20C/89/2012-240 zo dna
10.03.2017, takto

rozhodol:

l. Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu voc€i zalovanému v1. rade zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou doméha nahrady bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
s suvislosti s poskodenim zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:

,Zalovaniv 1. a 2. rade st p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 82.025 € spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 9% ro¢ne od 24.4.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovaniv 1/a 2/rade s G p o vinnispoloéne a nerozdielne zaplatit na t¢et Okresného sudu Poprad
§L’Jdny poplatok vo vyske 4.921,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.”

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze dna 05.08.1995 asi o0 14.55
hod. doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany v 2/ rade viedol osobné motorové vozidlo zn. Q. G.,
J.: C. XX-XX po ceste €. I/XX, smerom od obce N. na obec R., pricom v km 614,7 predchadzal pred
nim idacu kolénu motorovych vozidiel v désledku €oho preSiel na favu polovicu vozovky v smere svojej
jazdy, kde sa €elne zrazil s protiidicim osobnym motorovym vozidlom zn. C. XXX, J.: OF MA XXX,
ktorého vodi€ - Zalobca utrpel zlomeninu panvy v centralnej oblasti, trieStivi zlomeninu 2.-5. zaprstne;j
kosti pravej nohy a dalSie zranenia s lieCenim a praceneschopnostou v trvani najmenej 5 mesiacov.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 18.6.1998 bol Zalovany v 2/ rade uznany vinnym trestnym
¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 18 mesiacov, dalej trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu



18 mesiacov. PoSkodeni boli so svojim narokom podla § 229 ods. 1 Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005
odkazani so svojim narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Uznesenim
Krajského sudu PreSov zo dia 14.1.1999 bolo odvolanie Zalovaného v 2/ rade podla § 256 Tr. poriadku
ucinného do 31.12.2005 zamietnuté. Zo znaleckého posudku I.. H. W. &. XX/XXXX sud zistil, ze znalec
konstatoval, Ze Zalobca pri dopravnej nehode utrpel a/ zlomeninu panvi¢ky panvovej kosti vpravo s
posunom kostenych ulomkov - tzv. centralna luxacia bedrového kibu vpravo s poskodenim pravej
driekovo-krizovej nervovej pletene - toto zranenie bolo ohodnotené ako tazké s trvalymi nasledkami,
b/ zlomeninu II., lll., IV. A V. predpriehlavkovej kosti pravej nohy s posunom kostenych ulomkov - toto
zranenie bolo ohodnotené ako lahké s moznostou trvalych nasledkov, c/ viacpo&etné pomliazdenie
tvare - toto zranenie bolo ohodnotené ako lahké bez trvalych nasledkov, d/ pomliazdenie stehna -
toto zranenie bolo ohodnotené ako lahké bez trvalych nasledkov. Posudzované zranenia je v sulade
s mechanizmom popisanym v materidloch popisujucich priebeh dopravnej nehody. Pred dopravnou
nehodou bol Zalobca fyzicky a psychicky zdravy, v primeranej kondicii a netrpel ochorenim, ktoré by
mohlo priebeh lieCby modifikovat. Lie€ba prebiehala obvyklym, korektnym a Standardnym spésobom.
Spdsobené zranenia zanechali na zdravotnom stave Zalobcu trvalé nasledky, a to: skratenie pravej
dolnej kon&atiny o 30mm dizky s obmedzenim rozsahu pohyblivosti pravého bedrového kibu stredne
tazkého stupria, obmedzenie rozsahu pohyblivosti lavého bedrového kibu fahkého stupiia, obmedzenie
rozsahu pohyblivosti driekovej oblasti chrbtice stredne tazkého stupfia, obrnu sedacieho nervu stredne
tazkého stupria vpravo s atrofiou svalstva pravej dolnej kon¢atiny lahkého stupria, obmedzenie rozsahu
pohyblivosti pravého kolena lahkého stupria, pourazovu prie€ne plochd nohu vpravo a rekurentnu
depresivnu poruchu stredného az tazkého stupria. Na otazku, €i operacia diha 7.1.2011, teda nahrada
pravého bedrového kibu (totalna endoprotéza), suvisi s nasledkami dopravnej nehody a &i po uvedenej
operacii doslo k zlepSeniu pohyblivosti pravej dolnej kon&atiny Zalobcu znalec odpovedal tak, Ze je
nepochybné, Ze tazka artréza pravého bedrového kibu, ktoré si vynatila difa 7.1.2011 operéaciu je
priamym nasledkom zraneni utrpenych pri dopravnej nehode. Bodové ohodnotenie nahrady za bolest
podla zakona €. 437/2004 Z.z. vykonal znalec tak, Ze polozku XXXc ohodnotil opatovne po&tom 390
bodov. StaZenie bodového ohodnotenia znalec podfa vyhl. €. 32/1965 Zb. ohodnotil na celkom 3750
bodov (polozka XXXb - skratenie pravej dolnej kon&atiny o 30mm, polozka XXXb - obmedzenie
pohyblivosti pravého bedrového kibu stredne tazkého stupiia, polozka XXXa - obmedzenie pohyblivosti
lavého bedrového kibu fahkého stupria, polozka XXXc - obmedzenie pohyblivosti driekovej oblasti
chrbtice stredne tazkého stupfia, polozka XXX - obrna sedacieho nervu vpravo stredne tazkého stupna,
polozka XXX - atrofia svalstva pravej dolnej koncatiny l'ahkého stupfia, polozka XXXa - obmedzenie
pohyblivosti pravého kolena lahkého stupna, poloZzka XXX - pourazova prie€ne plocha noha vpravo,
polozka XXX - rekurentna depresivna porucha stredného az tazkého stupria). V zmysle zakona &.
437/2004 Z.z. znalec ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia hodnotou 5500 bodov (polozka
XXXb - skratenie pravej dolnej kon&atiny o 30mm, poloZzka XXXb - obmedzenie pohyblivosti pravého
bedrového kibu stredne tazkého stupria, polozka XXXa - obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového
kibu l'ahkého stupria, polozka XXXc - obmedzenie pohyblivosti driekovej oblasti chrbtice stredne tazkého
stupna, polozka XXX - obrna sedacieho nervu vpravo stredne tazkého stupna, polozka XXXa - atrofia
svalstva pravej dolnej konc&atiny lahkého stupna, polozka XXXa - obmedzenie pohyblivosti pravého
kolena lahkého stupna, polozka XXX - pourazova priecne plocha noha vpravo, polozka XXX - rekurentna
depresivna porucha stredného az tazkého stupria). Nakolko zdravotny stav ma tendenciu sa zhorSovat,
znalec nezodpovedal otazku &i pripadné zhorSenie zdravotného stavu je désledkom neustalenia i
dlhodobo nepriaznivého stavu. Nemozno ani urlit okamih ustalenia zdravotného stavu, nakolko sa
jedna o dynamicky proces. Zo znaleckého posudku I.. M. Q., PhD., €. 11/2014 sud zistil, Ze znalec
opatovne konétatoval, Ze operacia - nahrada bedrového kibu totalnou endoprotézou v roku 2011 suvisi
s nasledkami dopravnej nehody. K ustaleniu zdravotného stavu po operacii doSlo cca rok po jej vykone
v roku 2012. Co sa tyka bodového ohodnotenia nahrady za bolest, tak polozku XXXc - nahradu pravého
bedrového kibu totalnou endoprotézou podra vyhl. &. 32/1965 Zb. ohodnotil znalec po&tom 390 bodov,
pricom sa jedna o hodnotu po zvyseni o polovicu (260 bodov + 50%). Bodové ohodnotenie nahrady
za bolest podfa zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vykonal znalec tak, Ze polozku XXXc ohodnotil opatovne
poctom 390 bodov. Stazenie spolotenského uplatnenia znalec ohodnotil v zmysle vhl. 32/1965 Zb.
poctom 3 375 bodov a v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z. po¢tom 4 960 bodov. Hodnotil zhodné
polozZky ako znalec .. W.. Pre u€ely bodového ohodnotenia polozky €. XXX resp. XXX - vadZzne dusevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov bola prizvana ako znalec konzultant I.. G. F., znalkyha
z odvetvia psychiatria, ktora v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z. polozku ohodnotila po¢tom 780 bodov
(polozka €. XXX) a v zmysle vyhl. €. 32/1965 Zb. po&tom 600 bodov (polozka &. XXX).



4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého namietka nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného v 1/ rade je nedévodna s poukazom na uznesenie krajského sudu, ktory
sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu o existencii pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ a
ktorého pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany. V intenciach zrusujuceho uznesenia sa sud
zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym 1/ a to vo vztahu k €asti naroku na stazenie
spolo&enského Dominantnym poskodenim zdravia u Zalobcu je poskodenie bedrového kibu v désledku
dopravnej nehody, ktoré vyustilo az do potreby vymeny kibu, ku ktorej do$lo v januari 2011. Zalovany
1/ tvrdi, Ze Zalobca sa dozvedel o Skode vydanim znaleckych posudkov zo dna 22.02.2007, resp. zo
dria 25.07.2008, teda vzhladom na der podania Zaloby na sude malo déjst’ k uplynutiu subjektivnej
premliCacej lehoty podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud vSak pri posudzovani plynutia
premli€acich lehét nevychadzal len z tychto lekarskych posudkov z roku 2007 a 2008, ale vychadzal
najma z neskorsich posudkov a to posudku znalca I.. Q., C.. EXX/XXXX a posudku .. W. & XX/
XXXX a taktiez z jednoznaéného vyjadrenia znalca I.. Q., C.., Ze rozhodujucim je okamih, kedy doslo
k dlhodobému stabilizovaniu zdravotného stavu v oblasti dominujiceho poskodenia bedrového kibu,
teda priblizne 1 rok po vymene kibu. Z tohto dévodu boli v neskorsich posudkoch (po vymere kibu)
hodnotené polozky XXXb, XXXb, XXXc, XXX, XXX, pretoZze nebolo mozné ich hodnotit skor. Aj v
zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov zmeny v zdravotnom stave podkodeného je mozné
zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné
vykonat' jeho posudenie. StaZenie spoloCenského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe a az vtedy
sa poskodeny skuto¢ne dozvedel o (dalSej) vzniknutej Skode. Rovnako tak podfa vyjadrenia znalca k
dlhodobému stabilizovaniu zdravotného stavu v oblasti dominujiceho poskodenia bedrového kibu doslo
u zalobcu priblizne 1 rok po operacii - endoprotéze. Preto z ddvodu predpokladu stabilizacie zdravotného
stavu odporucal hodnotit’ stazenie spologenského uplatnenia u Zalobcu najskér 1 rok po operacii. U
Zalobcu az do vymeny kibu neustale dochadzalo k zhor$ovaniu vzniknutych nasledkov poskodenia
bedrového kibu, ku ktorému doslo v savislosti s dopravnou nehodou a ktoré je dominantnym poskodenim
zdravia u Zalobcu. Toto zhor$ovanie nasledkov vyustilo az do vymeny kibu. K dlhodobému stabilizovaniu
zdravotného stavu Zalobcu v oblasti dominujiceho poskodenia bedrového kibu doslo teda u Zalobcu
priblizne 1 rok po operacii - endoprotéze, ktorej sa zalobca podrobil v januari 2011. Z uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba podana diia 16.05.2012 nebola podana po uplynuti subjektivnej
premliCacej lehoty, nakolko celkové vyhodnotenie poSkodenia zdravia zalobcu v désledku dopravne;j
nehody bolo mozné vykonat najskor rok od operacie, ktorou do$lo k vymene kibu za endoprotézu. Sud
preto ustalil, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil riadne a v€as. Pri uréeni vySky ndhrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Niet dévod pochybovat, Ze
lekarsky posudok zvazil zavaznost poskodenia zdravia Zalobcu v jeho konkrétnom pripade, a to aj s
ohladom na dalSi priebeh tak, ako to vyplyva zo zdsad pre bodovanie, ktoré je prilohou vyhlasky. K
tomuto posudenie doslo v odbornom lekarskom procese, o ktorom sud nema dévod pochybovat. Niet
pochyb o tom, Ze v dbsledku poSkodenia zdravia doSlo k obmedzeniu schopnosti Zzalobcu a stazeniu
jeho spolo€enského uplatnenia. Zistené okolnosti zakladaju posudzovanie pripadu Zalobcu ako pripadu
hodného osobitného zretela. Zalovany 1/ tvrdil, Ze k poskodeniu zdravia Zalobcu doslo pri dopravnej
nehode dna 5.8.1995, teda eSte za ucinnosti vyhlasky €. 32/1965 Zb. Pokial - aj s poukazom na
argumentaciu Zalobcu - by doslo k zhorSeniu zdravotného stavu za u€innosti zakona €. 437/2004 Z.z., tak
by bolo mozné aplikovat tato pravnu normu, ale len €o sa tyka vysky Skody. Je zrejmé, Ze Zalobca sice
utrpel zavazné poranenia v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo za ucinnosti skorSieho predpisu,
avSak v predmetnej veci ide o nahradu Skody na zdravi Zalobcu vo forme stazenia spoloCenského
uplatnenia, ku ktorému do$lo aZ operaciou bedrového kibu a jeho Uplnou vymenou za endoprotézu,
teda ku ktorému doslo jednoznaéne za G&innosti zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Ide o odSkodnenie staZenia
spoloenského uplatnenia, ktoré nastalo vinom ¢ase ako samotna dopravna nehoda. Posudit zdravotny
stav pre potreby odSkodnenia staZenia spolocenského uplatnenia Zalobcu bolo mozné az vtedy, ked
bol ustaleny. Stazenie spologenského uplatnenia preto vznika az v tejto dobe. Teda v danom pripade
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia je treba aplikovat pravny predpis U&inny v ¢ase, ked
vznikol narok na tuto nahradu. Narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia v suvislosti
operéaciou bedrového kibu nevznikol za uginnosti vyhlasky, ale vznikol nesporne aZ za Gginnosti zakona
€.437/2004 Z.z. V konani bolo preukazané poskodenie zdravia Zalobcu, ktory utrpel réznorodé rozsiahle
a progredujuce poranenia, a to poskodenia jednotlivych tkaniv a organov tela, ktoré odborné vySetrenia a
odborni lekari dali do priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou spésobenou odporcom v 2/ rade.
Niektoré poskodenia zdravia sa u navrhovatela prejavovali ihned po Uraze, iné az v priebehu niekolkych
mesiacov &i rokov, avéak opakovane bola konstatovana priama pri¢inna stvislost st Urazom. Zalobca



utrpel draz vo veku XX rokov, ¢o malo velky vplyv na jeho dal&i Zivot, Zivotné ciele, prejavilo sa to v
dalSom zamestnani. Vyraznym spdsobom uraz zasiahol aj do jeho ekonomickej nezavislosti, uraz ho
vyradil z jednotlivych aktivit, ktorym sa venoval. Nepriaznivo pésobil na psychiku Zzalobcu a jeho Zivot bol
v plnej miere zmeneny. Vzhladom na rozsah obmedzeni mozno o€akavat zhorSovanie nasledkov urazu.
Napriek tomu, Ze prijmy, €i predpokladané prijmy Zalobcu sa zniZili, a to podstatne, nevyhnutné vydavky
spojené s invaliditou Zalobcu sa naopak zvysili. Jeho mozZnost uplatnit sa na trhu prace, sa podstatnym
spbsobom zuzila, ba az uplne vyludila. Je nepochybné, Ze zdravotné obmedzenia Zalobcu su natolko
rozsiahle a ovplyviuju celkovy Zivot Zalobcu dlhodobo a nemozZno oCakavat zlep3enie jeho celkovej
situacie. Sucasny zdravotny stav je taky, Ze Zzalobcu sa trvalej pozornosti okolia nevyhne, s &im sa musi
v podstate uz od vzniku Urazu vyrovnavat. Sud vzhfadom na uvedené ustalil, Ze Zalobcovi patri nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia tak, ako vyplynula zo znaleckého posudku I.. Q., teda ohodnotena
poctom bodov XXXX. Znalec svoje stanovisko prezentoval podstatne prehladnejSie a bez zasadnych
vyhrad uc¢astnikov. Narok sud Zalobcovi priznal s prihliadnutim na hodnoty bodového ohodnotenia tak,
Ze navrhovatelovi priznal narok na uhradu sumy 44.141,- eur, pri€om uvedena suma sa sklada zo sumy
5.998,- eur (bolestné 390 bodov x 15,38 eur) a stazenie spoloCenského uplatnenia sumou 38.143,-
eur (2.480 bodov zdkladného bodového ohodnotenia x 15,38 eur). Sucet naroku z titulu bolestného a
stazenia spologenského uplatnenia predstavuje sumu 44.141,- eur. Co sa tyka uplatneného naroku na
zvySenie bodového ohodnotenia a priznanie zodpovedajlicej nahrady, v tomto smere sud navrhu taktiez
v celom rozsahu vyhovel, nakolko uplatnenu nahradu povazuje za primeranu. Z uvedeného dévodu sud
priznal Zalobcovi narok na uhradu sumy 38.143,- eur z titulu zvySenia bodového ohodnotenia stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle zaverov znalcov.

5. Aplikoval ustanovenia § 11 zak. ¢. 437/2004 Z.z., § 1, 2, 4, 9 vyhlasky €. 32/1965 Zb., § 415, § 420,
§ 444 OZ, § 3, ods. 1,2, § 7 zakona ¢. 315/1996 Z.z.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nespravne, nakolko tento sa nespravne vysporiadal s pasivnou legitimaciou
Zalovaného v 1. rade, ako aj so vznesenou namietkou premi€ania. O vySke nahrady rozhodol nespravne
zmatoc€ne a bez nalezitého zdévodnenia rozhodol o priznanom uroku z omeSkania. Sud prvej indtancie
vo svojom rozsudku poukazuje nato, Ze sa nezaoberal rozsiahlou argumentaciou Zalovaného vl. rade
v smere nespravneho pravneho posudenia pasivnej legitimacie na jeho strane pre toto konanie, a to
s poukazom na uznesenie Krajského sudu PreSov, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze aj ked uplatnené
naroky vznikli zo zakonného poistenia, ale ide o naroky, ktoré vznikli po 1.1.2002, a preto nie je
mozné mat zato, Ze vzmysle ust.§28 ods.3 zakona €. 381/2001 Z. z, presli na Slovensku kancelariu
poistovatelov. Zalovany vl. rade je pravnym nastupcom Slovenskej poistovne a.s. a navy$e pnil
ako nastupca zalobcovi €ast narokov. Takyto pravny nazor prezentovany oboma sudmi, nielen Ze
popiera zakladné pravne principy, ale je zaroven v rozpore s platnou pravnou uUpravou a tiez v rozpore
s ustalenou judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok 3Cdo 69/20071 a preto
su predmetné rozhodnutia nespravne, ktoré navySe navodili neakceptovatelny stav pravnej neistoty.
V sudenej veci niet pochyb o tom, Ze dnia 5.8,1995 doslo ku dopravnej nehode a to prevadzkou
motorového vozidla D. C. XX-XX vedeného Zalovanym v 2. rade, teda v ¢ase kedy Ziadne povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v Slovenskej
republike neexistovalo, a preto ani pravna Uprava nepoznala termin povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a teda tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené je absolitne nepravdivé. V zmysle platnej
pravnej Upravy takto bolo zrejmé, Ze sa jednalo o taky druh poistenia, ktory nevznikal na zaklade poistne;j
zmluvy, ale vznikal na zaklade pravneho predpisu' bez potreby dojednat’ poistni zmluvu a trval po€as
celej doby prevadzkovania motorového vozidla na pozemnych komunikaciach. Preto vinnik dopravnej
nehody nemohol mat uzavretu poistni zmluvu u Zalovaného v 1. rade. Vinnik dopravnej nehody
bol zo zakona poisteny pre pripad vzniku Skody spbsobenej prevadzkou predmetného motorového
vozidla, €o ma nasledne podstatny vyznam pre posudzovanie pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade.
Prechod prav a zavazkov vzniknutych zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je upraveny v zmysle prechodnych ustanoveni, a to v §28 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu lak, Ze pravne vztahy
vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
do 31.decembra 2001 sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov t.j, vyhladky &. 423/1991 Z. z.



Zakon méa na mysli najma Skodové udalosti, ktoré vznikli pred 31.12.2001, avSak naroky z nich budu
uplatnené az pol.1.2002. Treba mat na zreteli, Ze podla ustanovenia §28 ods. 3 zakona &. 381/2001
Z. z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju 1.
januara 2002 na Slovensku kancelariu poistovatelov a tieto prava a povinnosti uplatriuje a vykonava
v mene a na ucCet kancelarie Slovenska poistovna, a.s. ,priom ale neustanovuje, Ze tieto prava a
povinnosti maju po 1.1.2002 nadalej oba subjekty teda lak Slovenska poistovnia, a.s. ako aj Slovenska
kancelaria poistovatelov. Je zrejmé, Ze v danom pripade ide o prechod prav a povinnosti priamo zo
zakona a to takého osobitného zakona €.381/2001 Z. z., aplikacia ustanoveni ktorého ma vo vztahu
k vSeobecnej pravnej uprave danej Obc&ianskym zakonnikom prednost. To znamena, Zze ustanovenie
§28 0ds.2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu treba vykladat tak, Ze v
pripade vzniku Skody vzniknutej zo zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu sa uplatni ustanovenie
§28 o0ds.3 cit. zdkona a teda dfiom 1.1.2002 by uvedena povinnost presla na Slovensku kancelariu
poistovatelov (ak by boli nato splnené podmienky priameho naroku poSkodeného v zmysle vust. §3
ods.4, §8 a §9 ods.2 vyhl. €. 423/1991 Z. z.) a preto Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. v ziadnom pripade
nemohla a neméze byt po 1.1.2002 pasivne legitimovana pre naroky vzniknuté zo zakonného poistenia
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Rovnako nie je mozné prisvedcit
nazoru, Ze po 1.1.2002 Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. , ktora je pravnym nastupcom Slovenske;j
poistovne, a.s., plnila Zalobcovi ako nastupca €ast' narokov, nakolko Zalovany v L rade v sulade s
ust.§28 ods.3 zak. €. 381/2001 Z. z. vykonal povinnost nahradit $kodu v mene a na ucet Slovenske;j
kancelarie poistovatefov. Sud prvej inStancie nespravne posudil narok aj z hfadiska zachovania lehoty
na uplatnenie prava tym, Ze vznesenu namietku preml&ania narokov mal za nedévodnu. V konani boli
sudu prvého stupfia predloZené posudky u stazeni spoloenského uplatnenia, z ktorych je zrejmé,
Ze v posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo diha 22.2.2007 bolo u Zalobcu hodnotené
staZzenie spologenského uplatnenia za polozku XXXb Obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu
stredne tazkého stupifa a za polozku XXXa Obmedzenie pohyblivosti pronacie asupinacie pravej nohy
lahkého stupna. I. v posudku o stazeni spologenského uplatnenia zo dria 25.7.2008 bolo hodnotené
staZenie spologenského uplatnenia za polozku XXXc Obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového
kibu vpravo tazkého stupiia, za polozku XXXb Skratenie jednej dolnej kon&atiny do 4 cin, za polozku
XXXa Pourazové obmedzenie hybnosti driekovej oblasti chrbtice lahkého stupfia a za polozku XXXa
Obmedzenie pronéacie a supinacie pravej nohy lahkého stupria. V tomto rozsahu odSkodnenia mal
Zalobca vedomost o Skode uz v ¢ase vydania tychto posudkov a mohol si narok na ndhradu Skody na
zdravi na zéklade tychto posudkov uplatnit na sude. Zalobca sa o $kode dozvedel vydanim posudkov
zo dfia 22.2.2007 a 25.7.2008 a vtom &ase mal aj vedomost o osobe zodpovednej za $kodu. Zaloba
bola na sude podana 16.5.2012, kedy marne uplynula dvojro&na subjektivna premlacia doba ohladne
uplatnenia naroku na nahradu skody na zdravi v rozsahu Specifikovanom prave vyvedenych posudkoch
o stazeni spolo&enského uplatnenia. Obdobne podla nasho nazoru doslo aj k preml€aniu naroku v
Casti od$kodnenia za poskodenie zdravia tykajice sa obrny sedacieho nervu vpravo hodnoteného
polozkou XXX, ktory bol podfa znaleckého posudku I.. Q. uvedeny uz v zdravotnej dokumentacii vr.
2007 a v Casti odSkodnenia za poSkodenie zdravia tykajuce sa pourazovej prieCnej plochej nohy vpravo
hodnotenej poloZkou XXX, ktora podla znalca I.. Q. vznikla uz pri samotnej dopravnej nehode v r. 1995.
Sud mal teda v uvedenom rozsahu narok Zalobcu ako premi€any zamietnut. F. I.. Q. na pojednavani
dfia 21.1.2015 spravnost posudkov o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 22.2.2007 a 25,7.2008
nespochybnil, ked uviedol, Ze z hfadiska hodnotenia G. sa odporu&a hodnotit’ najskér po roku od vzniku
poranenia, pretoZe sa predpoklada, Ze vtom ¢ase mbze byt zdravotny stav uz stabilizovany. Neskér
méze vSak dochadzat k dalSiemu zhorSovaniu zdravotného stavu, ktoré je mozné hodnotit' ako rozdiel
medzi ohodnotenim predchadzajucim a neskorSim. Teda konajuci sud mohol ako nepremi¢ané posudit
len od3Skodnenie v Casti, v ktorej doSlo u Zalobcu k zhorSeniu zdravotného stavu oproti jeho stavu uz
raz hodnoteného posudkami o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo diha 22.2.2007 a 25.7.2008/ ¢o
v3ak na pripad Zalobcu nie je mozné aplikovat nakolko znalec z odboru zdravotnictva potvrdil, Ze po
nahrade pravého bedrového kibu do$lo ku zlep$eniu hybnosti. Rozsudok sudu prvej instancie nie je
spravny ani ¢o do priznanej viSky nahrady $kody na zdravi. Z rozhodnutia je zrejma citacia ustanovenia
§2,§ 11 zakona €. 437/2004 Z. z. a zaver o tom, Ze sud rozhodoval o vySke naroku tak, Zze predmetné
naroky sa riadia vyhlaskou €. 32/1965 Zb. len vtedy, ak do uc€innosti zakona &. 437/2004 Z. z. doslo
ku Skodovej udalosti ako aj ku ustaleniu zdravotného stavu podkodeného , ktoré umozfiuje posudit a
zhodnotit stazenie spoloenského uplatnenia. Nasledne pri stanoveni odSkodnenia za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia vychadzal z bodového hodnotenia stanoveného podfa zakona ¢&. 437/2004
Z, z, a nasledne zvySil bodové hodnotenie pre priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
podla ustanovenia § 9 ods. 5 pism. c) zadkona €. 437/2004 Z. z. K poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo



pri dopravnej nehode dha 5.8.1995, teda za ucinnosti vyhlasky €. 32/1965 Zb. , priCcom Zzalobcom
uplatfiované naroky suvisia s nasledne absolvovanou lie¢bou, za G&innosti zakona &. 437/2004 Z. z.
Nahradu za bolest a staZenie spolo&enského uplatnenia je potrebné poskytnut podla predpisu u€inného
v Case, ked Zalobcovi vznikol narok na nahradu. Podfa § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. na
bolest a stazenie spolocenského uplatnenia v désledku Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo
spOsobené pred nadobudnutim uUc€innosti tohto zakona, sa vztahuju doterajSie predpisy. V nadvaznosti
na vysSie uvedené dbvody odvolania podal odvolanie aj proti vyroku o zaplateni sudneho poplatku,
nakolko toto rozhodnutie je zavislé od rozhodnutia sudu vo veci samej a proti vyroku priznani trov
konania, ktoré sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v celom rozsahu a to jednak z dévodu, Ze rozhodnutie
o nahrade trov konania je zavislé od rozhodnutia sudu vo veci samej, ako aj z toho dévodu, Ze Zalobcovi
bola priznana plna nahrada trov konania napriek tomu, Ze vo veci nemal plny Uspech a preto bolo
potrebné aplikovat' ust.§255 ods.l, 2 Civilného sporového poriadku a priznat Zzalobcovi nahradu trov
konania podla pomeru uspechu vo veci, nakolko Zalobca sa podanou zalobou zo dfia 16.05.2012 a
podanim zo dia 9.9.2013 domahal zaplatenia celkovej sumy 96 586,40 Eur, pri€om jeho uspech vo veci
bol o do sumy 82 025 Eur.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Tunajsi sud o odvolavi Zalovaného v 1. rade uz raz rozhodol, a to rozsudkom ¢&. k. 24Co/127/2017
- 288 zo dna 29.11.2018 tak, Ze cit.:

J.Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku vo vztahu k sume 82.025 Eur a vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok a vo vyroku o trovach konania.

. Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku v asti urokov z omeSkania tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 5.998 Eur od 10.08.2013 do zaplatenia vo vySke 8,5 %,
zo0 sumy 76.027 Eur vo vySke 8,05 % od 19.11.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti vo vztahu k priznanym urokom z omeSkania meni  rozsudok tak, Ze v
tejto Casti sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanym. ,,.
10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany v 1. rade.

11. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) o dovolani Zalovaného v 1. rade rozhodol uznesenim
sp. zn. 5Cdo/18/2020 zo dria 31.03.2022 tak, ze cit.:

»Zrusduje rozsudok krajského sudu

1/ vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku tykajucom sa
Zalovaného 1/ vo vztahu k sume 82.025 Eur, povinnosti zaplatit' sudny poplatok a vo vyroku o trovach
konania,

2/ vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 5.998 Eur od 10.08.2013 do zaplatenia vo vySke 8,5 %, zo sumy
76.027 Eur vo vyske 8,05 % od 19.11.2014 do zaplatenia,

3/ vo vyroku, ktorym vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% vodi Zalovanému 1/

a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.
Vo zvy3nej Casti rozsudok odvolacieho sudu nie je dovolanim dotknuty.“.

12. Dovolaci sud v oddévodneni uviedol nasledovné:



,10. V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bol podany vyklad ustanovenia § 28 ods. 2 zakona
0 PZP v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/202/2004 zo dna 31.03.2005 .Dovolaci sud uviedol, Ze uvedené
ustanovenie, podfa ktorého pravne vztahy vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju podla doterajSich
predpisov, je vSeobecnym prechodnym ustanovenim (obdobnym po&etnym prechodnym ustanoveniam
vychadzajucim zo zasady nepravej spatnej pdsobnosti novej pravnej Upravy - porovnaj napr. § 868
Ob¢. zakonnika) sledujucim ochranu nadobudnutych prav a je zadsadne nepripustné, aby sa podla
novych ustanoveni posudzoval vznik pravnych vztahov, ktoré vznikli za platnosti doterajSieho prava.
Predmetné prechodné ustanovenie teda ustanovuje, Ze podfla ktorého predpisu sa ma posudit obsah
pravnych vztahov (prava a povinnosti) vzniknutych zo zdkonného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001. Neustanovuje (a logicky ani tak robit
neméze), aby sa pripadny prechod alebo prevod prav a povinnosti vzniknutych zo zdkonného poistenia
a ucastnictvo v konani tiez spravoval podla doterajSich predpisov. Dovolaci sud v tejto veci vyslovil, Ze
vyklad presadzovany v danej veci odvolacim sudom, (ktory nerozhodol o zmene U&astnika podra § 92
ods. 2 O. s. p. majuc za to, Ze také rozhodnutie v danej veci neprichadza do Uvahy, kedZe predmetny
pravny vztah ugastnikov treba posudit’ podfa doterajSich pravnych predpisov, teda predpisov platnych
pred nadobudnutim u&innosti zakona PZP, a to v€itane ucastnictva v konani) popiera zakonné ucinky
pravnych skuto€nosti, s ktorymi pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona a tak v podstate nepripustne vylu€uje u€inky dalSieho, vyssie citovaného, prechodného
ustanovenia.

10.1. Vo veci sp. zn. 3Cdo/69/2007 zalobca Zalobou podanou po 1.1.2002 uplatnil priamo vo i
Slovenskej poistovni, a.s. pravo zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora mu bola
pbsobena na jeho motorovom vozidle dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo 4. jula 2001. Dovolaci sud
vyslovil, Ze prava a povinnosti vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa so zretefom na datum vzniku 8kody posudzuju podla vyhlasky ¢.
423/1991 Zb. (porovnaj obdobny zaver zaujaty v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2MCdo/4/2007). Ak ale z pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla vznikla do 31. decembra 2001 Slovenskej poistovni, a. s. priamo voc¢i zalobcovi
nejaka povinnost’ plnit' [podla vyhlasky &. 423/1991 Zb. ma poskodeny narok na plnenie zo strany
poistovne len za podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 tejto vyhladky (vid tiez rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/38/2005)], tak dfiom 1. januara 2002 uvedena povinnost
preSla na Slovensku kancelariu poistovatelov. Slovenska poistoviia, a.s. (resp. Allianz - Slovenska
poistovia) preto uz v ziadnom pripade nemohla byt od 1. januara 2002 pasivne legitimovana. Dovolaci
sud zdbéraznil, Ze ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o PZP je vSeobecnym prechodnym ustanovenim
sledujucim ochranu nadobudnutych prav (je nepripustné, aby sa podla novych ustanoveni posudzoval
vznik pravnych vztahov, ktoré vznikli za platnosti doterajSieho prava), v ktorom ide o prechod prav a
povinnosti priamo zo zakona, a to takého (osobitného) zakona, aplikacia ustanoveni ktorého ma vo
vztahu k vSeobecnej pravnej uprave danej Obgianskym zakonnikom prednost.

10.2. Vo veci najvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo/151/2009 Zalobkyha Zalobou, ktort podala po 1. januari
2002, uplatnila priamo voc€i Slovenskej poistovni, a. s. pravo zo zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu, ktora jej bola spésobena dopravnou nehodou dria 6.9.2001, pricom iSlo o naroky zvySenia
zakladného bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolofenského uplatnenia nad ramec
stanoveny v § 7 ods. 2 vyhlasky €. 423/1991 Zb. Aj v tomto pripade dospel dovolaci sud k nazoru, Ze
dfiom 1. januara 2002 povinnost presla na Slovensku kancelariu poistovatefov a Slovenska poistovia,
a. s. (resp. Allianz - Slovenska poistovia, a. s.) uz v ziadnom pripade nemohla byt od 1. januara 2002
pasivne legitimovana.

11. Zakon o PZP upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej aj ,,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kanceléarie poistovatelov
(dalej aj ,kancelaria“). Zakon upravuje uc€el poistenia zodpovednosti z hladiska potreby vykonania zmeny
sucasného systému zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (pri ktorom sa neuzaviera poistna zmluva) na systém povinného poistenia, pri ktorom sa vyZaduje
uzavretie poistnej zmluvy. Zakon priniesol v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zmenu spoc€ivajucu v tom, Ze nahradil doterajsi systém zdkonného
poistenia zodpovednosti spojeného so zadkonom uréenym poistitelom na systém povinného zmluvného
poistenia s moznostou poisteného vybrat’ si z okruhu poistitefov teda poistovni, ktoré su opravnené



vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zéklade osobitného predpisu
(zakon €. 39/2015 Z. z.).

12. Zavedenim tohto systému zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zanikol doterajSi systém zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Za u€elom transformacie zakonného poistenia na povinné zmluvné poistenie zakon
umoznoval, aby sa povinné zmluvné poistenie mohlo dojednavat este za existencie zakonného poistenia
s tym, Ze prava a povinnosti z takto uzavretych zmlav vznikli az od 1.1.2002, kedy nadobudol G&innost
tento zakon.

13. Podla prechodnych ustanoveni sa pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 spravuju podla doterajSich
pravnych predpisov (teda vyhlasky €. 423/1991 Zb.) a prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a. s.,
vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na Slovensku kancelariu poistovatelov.
Tieto prava a povinnosti uplatfiuje a vykonava v mene a na UCet kancelarie Slovenska poistoviia, a.
s. (teraz Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.), ktora predtym vykonavala systém zakonného poistenia.
Inak povedané Skody z byvalého systému zakonného poistenia vybavuje v mene a na u€et kancelarie
Allianz - Slovenska poistovnia, a. s.

14. Podla predchadzajucej pravnej upravy bol jediny poistitel zodpovednosti Slovenska poistovia, a.
s., bolo preto potrebné vyriesit' aj jeho pravne postavenie v ramci novo zaloZzeného systému poistenia.
Podla § 28 ods. 3 zdkona o PZP do dovtedajSieho monopolného postavenia Slovenskej poistovne, a. s.
vstupil novy subjekt, a to Slovenska kancelaria poistovatelov, ktora je pravnickou osobou s predmetom
¢innosti osobitne zameranou na plnenie uloh stanovenych v ramci nového systému poistenia (§ 20 zakon
o PZP). To, Ze kanceléria je subjektom, ktory vstupil do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo
starych poistnych vztahov vyplyva aj z technicko-organizacnej upravy (§ 28 ods. 4 a 7 zdkona o PZP),
podla ktorej Slovenska poistovia, a. s., prevedie do 31. decembra 2001 na osobitny ucet kancelarie
zodpovedajuce finanéné prostriedky a Ministerstvo vnutra SR databazu vozidiel.

15. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze rozhodujuci je okamih vzniku Skody a nie 8kodna udalost, pretoze
8koda vznikla az 1.1.2002, nemohla povinnost Zalovanej 1/ prejst na kancelariu. Tento nazor vSak
nema oporu v pravnej Uprave. Ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o PZP vyslovne stanovuje, Ze prava a
povinnosti Slovenskej poistovne, a. s., vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002
na kancelariu. Nestanovuje, Ze ide len o prava a povinnosti vzniknuté pred tymto datumom. Zakon
v ustanoveni § 28 ods. 2 urluje, Ze aj naroky na nahradu 8kody vzniknuté zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju
podla doterajSich pravnych predpisov. Vyklad prechodnych ustanoveni odvolacieho sudu by zakladal
dvojkolajnost’ a dvojaky rezim pre diefl€ie naroky z totoznej Skodovej udalosti, pretoze ich rieSenia by
zveroval roznym subjektom, pricom Skody vzniknuté prv by rieSil novy subjekt - kancelariu a Skody
vzniknuté neskor by riesil pravny nastupca pévodného poistitela. Takyto vyklad ale nevyplyva ani z
dikcie samotného zakona o PZP ani z jeho U&elu, ktory smeroval k zavedeniu nového systému poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie je pripustné a zaroveri dévodné, rozhodnutie odvolacieho sudu
spoCiva na nespravhom pravnom posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, a preto
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v prvom, druhom a Stvrtom vyroku (ako vyrok
suvisiaci) a len vo vztahu k Zalovanému 1/ zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia
na dalSie konanie. KedZe Zalovanému 1/ nesvedci legitimacia v spore, dovolaci sud sa uz nezaoberal
druhou v poradi nastolenou otazkou tykajucou sa vySky nahrady Skody.“.

13. Po giasto€nom zruSeni rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 24Co/127/2017 - 288 zo dna
29.11.2018 dovolacim sudom bolo ulohou tunajSieho sudu opatovne prejednat a rozhodnut’ o odvolani
zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.: 20C/89/2012-240 zo dia 10.03.2017,
a to v zmysle zaverov dovolacieho sudu.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 1.rade je dévodné.

15. Zalobca sa svojou Zalobou domahal voéi Zalovanému v 1. rade (Allianz - Slovenska poistovia,
a.s.) a voCi zalovanému v 2. rade (D. R. - vinnikovi dopravnej nehody) nahrady bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia s suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ku ktorej
doslo dia 05.08.1995 asi o0 14.55 hod.

16. Sud prvej indtancie povaZzoval Zalobu Zalobcu za dévodnu, a preto Zalovanym v 1. a 2 rade ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 82.025,- € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9% rocne od 24.04.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Zalovany v 2. rade spravnost a dévodnost zaverov stdu prvej intancie nenamietal a ani nijako
nespochybnil, namietal ich len Zalovany v 1. rade, ktorého nosnou argumentéciou bolo nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie v désledku ¢oho sa doZadoval zamietnutia Zaloby.

18. Uvodom odvolaci sud zdérazriuje, Ze vo svojom predchadzajicom rozsudku dospel k zaveru, ze
namietky Zzalovaného v 1. rade o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nie si dévodné, a preto
zavery sudu prvej instancie, ktory povazoval Zalobu za opodstatnenu aj vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade, povazoval za vecne spravne.

19. Avsak, Najvyssi sud SR sa v uzneseni sp. zn. 5Cdo/18/2020 zo dfia 31.03.2022 nestotoznil
so zavermi odvolacieho sudu a vyslovil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1. rade, poukazujuc aj na dalSie svoje
rozhodnutia, napr. rozhodnutie so sp. zn. 2Cdo/202/2004, sp. zn. 3Cdo/69/2007, 2MCdo/4/2007, sp. zn.
3Cdo/38/2005.

20. Podla § 455 CSP: ,Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu..

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery dovolacieho sudu ako aj ust. § 455 CSP, odvolaciemu sudu
neostavalo iné ako uzavriet, Ze namietky Zalovaného v 1. rade o nedastatku jeho pasivnej vecne;j
legitimacie su dévodné.

22.V kontexte uvedené tak odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, postupom podla
ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a Zalobu vodi Zalovanému v1. rade zamietol.

23. Podla ust. § 396 ods 2 CSP: ,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.”

24. Podla § 453 ods. 3 CSP: ,Ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.”.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP:,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.

26. Podla § 257 CSP: ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.“.

27. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok



vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

28. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci.

29. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspesSnej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

30. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

31. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

32. Odvolaci sud prihliadol nielen na majetkové pomery Zalobcu, ale na celkovu jeho situaciu, ktora bola
v priebehu doterajSieho konania preukazana, t. j. poSkodenie zdravia Zalobcu, ktory utrpel réznorodé
rozsiahle a progredujuce poranenie vo veku XX rokov, o malo velky vplyv na jeho dalsi Zivot, Zivotné
ciele a vyraznym spésobom zasiahlo aj do ekonomickej nezavislosti Zalobcu, ktorého moznost’ uplatnit
sa na trhu prace, sa podstatnym spésobom zuzila, ba az uplne vylugila. Odvolaci sud rovnako prihliadol
aj na majetkové pomery Zalovaného v 1. rade, ktory je poistoviiou s viac ako tridsatro€nou histériou
na slovenskom finanénom trhu. Z verejne dostupnych informécii (www.finstat.sk) mal odvolaci sud za
preukazané, Ze zisk Zalovaného v 1. rade od roku 2018 do roku 2022 vzrastol zo sumy 76,26 mil. eur na
119 mil. eur So zretelom na uvedené, odvolaci sud povazoval za dévodné vo vztahu k trovam konania
aplikovat’ vynimo&né ustanovenie § 257 CSP.

33. O trovach celého konania (prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania) odvolaci sud
rozhodol tak, Zze zalovanému v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



