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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., zast. LEGALINK, s.r.0., Mlynské nivy 53, Bratislava,
ICO: 50 990 365, zalovani: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava — Petrzalka, ICO:
35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA — Marek Pir$el, s.r.o., Kop&ianska 10, Bratislava, ICO: 47 255 498, 3/
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o0.,
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie neplatnosti vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti Uveru a o urenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému v 2/ rade zastavuje.
1. Zalobu voé&i Zalovanému v 1/rade av 3/rade zamieta.

lll. Zalovanému v 1/ rade, v 2 /rade av 3/ rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

IV.Zru S8 uje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 7Csp
65/2020 — 32 zo dria 9.11.2020 (I. vyrok), v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. k. 27CoCsp
7/2021 — 73 zo dia 12.2.2021.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 5.11.2020, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanym v 1 az 3 rade uréenia, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie &. 5071595059
zo dna 6.7.2019 Zalovanym v 3 rade, je neplatné a urenia, Zze Zmluva o postupeni pohladavok ¢&.
0227/2020/CE zo diia 24.3.2020, uzavreta medzi Zalovanym v 3 rade a Zalovanym v 1 rade, je neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 13.5.2015 uzavrel so Zalovanym v 3 rade Zmluvu o splatkovom
uvere €. 5071595059, na zaklade ktorej mu Zalovany v 3 rade poskytol pefiazné prostriedky vo vyske
129.000,- eur. Uver sa zaviazal splacat mesaéne sumou 566,81 eur, a to k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Pocet splatok bol dohodnuty na 357 so splatnostou prvej splatky dfia 15.6.2015 a posledne;j
splatky drnia 15.2.2045. Na zabezpecenie pohladavky musel diha 13.5.2015 uzavriet Zaloznu zmluvu
k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve, nachadzajucim sa v k. 0. D., obec D., okres Prievidza, zapisanym
na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor: 1. pozemok registra ,C*
parc. €. 1246/2, o vymere 102 m2, druh pozemku orna pbda, parc. €. 1246/3, o vymere 547 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 1246/4, o vymere 223 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 1246/5, o vymere 188 m2, druh pozemku orna pdda, 2. stavba supisné



Cislo XXX, nachadzajuca sa na parcele registra ,C* €. 1246/4 — rodinny dom. V roku 2019 sa dostal
do omeskania s plnenim 3 splatok. Zalovany v 3 rade mu zaslal Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diia 6.7.2019, v ktorom mu oznamil, Ze do$lo k porudeniu zmluvnych podmienok v zmysle
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne uvery Slovenskej sporitelne,
a.s., s ucinnostou od 1.1.2015, v aktualnom zneni. Podla uvedeného oznamenia, bol v omeskani
so splacanim pohladavky banky o viac ako tri mesiace, a preto Zalovany v 3 rade vyhlasil ku dru
5.7.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky. Vyzval ho, aby uhradil pohfadavku vo vyske 118.647,54
eur do 15 dni na Cislo U¢tu C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pisomne poziadal Zalovaného
v 3 rade o umozZnenie splatenia splatok, s ktorymi bol v omeskani a o dalSie pokraovanie v splacani
Uveru podla splatok dohodnutych v Zmluve o splatkovom uvere zo dia 13.5.2015. V Ziadosti uviedol,
Ze si je vedomy omesSkania s plnenim 3 splatok, priCom zdbraznil, Ze doposial splatky platil riadne
a v€as. K omeskaniu doslo z dévodu, Ze bol praceneschopny zo zdravotnych dévodov a po€as dvoch
mesiacov v predmetnom obdobi bez prijmov. V €ase podania Ziadosti o umoznenie splatit’ dlh uz
pracoval. Zalovany v 3 rade ako reakciu na ziadost mu zaslal Stanovisko zo diia 13.8.2019, v ktorom mu
ponukol nasledovné rieSenie: 1. thrada mimoriadneho vkladu 2.000,- eur v prospech banky, 2. nasledne
vzdy do posledného dhia kazdého kalendarneho mesiaca Uhrada splatky vo vysSke 650,- eur pocCas
jedného roka, 3. uhradit zostatok dlhu do 31.8.2020, ktory vycisli banka po uhradeni poslednej splatky.
Dna 26.9.2019 mu Zalovany v 3 rade zaslal Dohodu k Zmluve o splatkovom uvere, respektive Uznanie
dlhu a Dohodu o spbsobe Uhrady zavazku. Odmietol ich podpisat, pretoze po dékladnom uvazeni
nepovazoval za realne, aby tieto podmienky dokazal splnit, najma ta €ast, v ktorej mal banke uhradit
ku dfiu 30.9.2020 jednorazovo cely zvySok zostatku pohlfadavky. Na jeho strane bola nadalej vbla svoj
zavazok plnit, avSak bol schopny ho splacat’ len za skér dohodnutych podmienok v Zmluve o splatkovom
Uvere zo diia 13.5.2015. Niekolkokrat Ziadal banku o Ustretovost. Zalovany v 3 rade postupil pohladavku
Zalovanému v 1 rade, ktory na zaklade navrhu na vykonanie drazby poveril jej vykonanim Zalovaného
v 2 rade. Zalovany v 2 rade mu zaslal Vyzvu zo diia 7.7.2020, ktorou ho vyzval, aby mu umoznil vykonat
obhliadku nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. u. D., obec D., okres Prievidza, zapisanych na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor. Zmluva o postupeni pohladavky,
ktorou Zalovany v 3 rade postupil pohladavku Zalovanému v 1 rade, je neplatnym pravnym ukonom. Pred
postipenim pohladavky nedodrzal ustanovenie § 528 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany v 3 rade
a zalovany v 1 rade, sa pri postupeni pohladavky mali, okrem vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, riadit’ aj § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., ktoré ustanovenie umoZziuje banke postupit
pohladavku aj inej osobe ako banke, avSak po splneni urcitych podmienok, a to len v pripade, Ze by ako
diZnik neuhradil banke svoj omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu. Poukazal aj na ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze ma v spotrebitelskych zmluvach prioritné postavenie
vo vztahu k § 565 Obcianskeho zakonnika, priCom veritel ma pravo od dlznika Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky, len ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota. Az po jej
uplynuti nastane strata vyhody splatok upravena v § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak je su¢asne splnena
podmienka o upozorneni diznika, Ze veritel poZaduje zaplatenie celej pohladavky. Uplynutie tejto lehoty
vSak nepostacuje na splatnost celého pefiazného dlhu, priCom veritel musi upozornit’ diznika, Ze si
uplatriuje pravo na zaplatenie dihu aspon v 15 diiovej lehote. V prejednavanom pripade, st pochybnosti
o splneni si tejto povinnosti zo strany Zalovaného v 3 rade. Pohlfadavka banky nie je postupitelna,
ak nie su splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., pretoZe tomu brani § 525
Obcianskeho zakonnika. Ak urcitd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané, resp. v rozpore so zakonom), potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom
v priamom rozpore zo zakonom, a ako takeé je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok voci dlZznikovi. Do ome&kania sa dostal s Uhradou
splatok po dobu troch mesiacov z dévodu zlej finanénej situacie, sposobenej nepriaznivym zdravotnym
stavom. Nasledne po zlepSeni svojej finanCnej situacie, zavazky plnil nadalej. Banka vSak napriek
tejto skutoCnosti, vyhlasila Uver za pred€asne splatny a nasledne ho postupila Zalovanému v 1 rade.
K vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny doslo v rozpore s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ako aj
v rozpore s ustanoveniami zakona o bankach. Nakolko nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, neméze
byt platnym ani nasledné postupenie udajne vzniknutej pohladavky. Takato postupovana pohladavka
ku diu uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky, totiZz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky, je
tak rovnako neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, preto sa Zalovany v 1
rade nestal nadobudatelom pohladavky. Podfa jeho nazoru, postup Zalovaného v 3 rade pri vyhlasovani
okamZitej splatnosti Uveru, je neprimerane vysokou sankciou za tri neuhradené splatky, ktoré vSak
nasledne uhradil. Zalovany v 3 rade nere$pektoval primeranost pri svojom postupe, nebol ochotny
v sucinnosti s nim najst také rieSenie, aby dokazal nadalej plnit svoj zdvazok. Niekolkokrat ho Ziadal



0 pomoc pri rieSeni vzniknutej situacie a trval na tom, Ze ma vélu pokradovat v splatkach a uver riadne
splatit v zmysle dohodnutych podmienok.

3. Zalovany v 1 rade vo vyjadreni zo dfia 11.3.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze dria
13.5.2015 bola medzi Zalovanym v 3 rade ako veritelom a Zzalobcom ako dlZnikom, uzavreta Zmluva
o splatkovom uvere €. 5071595059, pohladavka z ktorej bola zabezpeéena zriadenim zalozného prava
na zéklade uzavretej Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam zo dia 13.5.2015. Predmetom zabezpecenia
boli nehnutelnosti v k. U. D. vo vlastnictve Zalobcu, zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor. Zaslanim oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanym v 3
rade Zalobcovi, doSlo k naplneniu povinnosti vyplyvajucej z § 528 Obcianskeho zakonnika. Pokial
ide o otazku postupenia pohfadavky a jeho aktivnu legitimaciu, uz aj samotné oznamenie postupcu
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 40bo 210/2001, Krajského sudu Nitra €. k. 9Co 133/2013, Krajského
sudu KoSice €. k. 9Co 704/2015. K spochybriovaniu § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika Zalobcom
uviedol, Ze sa dostal do omeskania s uhradou dohodnutych splatok, na zaklade ¢oho pristupil Zalovany
v 3 rade k pred€asnému zosplatneniu uveru ku driu 5.7.2019, a to listom zo dfia 6.7.2019, oznagenym
ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré Zalobca prevzal dfha 10.7.2019. Ku dru
25.4.2019 bol v omeskani s uhradou sumy 1.999,59 eur, t. j. viac ako 3 mesacné splatky, a ktoré ku
dfiu zosplatnenia Uveru nedoplatil. Na uplatnenie prava, a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, bol
upozorneny Zalovanym v 3 rade listom zo dfia 25.4.2019, ktory si v odbernej lehote neprevzal. Tuto
skuto€nost' nie je mozné pripisat’ na tarchu Zalovaného v 3 rade, resp. jeho (Zalovaného v 1 rade),
kedZe sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu. V danom pripade doslo k naplneniu zdkonom
pozadovanej doby omeskania s Uhradou dlznej sumy a rovnako aj k upozorneniu na uplatnenie prava,
a to zosplatnenie Uveru v pozadovanom ¢asovom predstihu. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
pravo zosplatnit uver méze veritel uplatnit’' vtedy, ak naf upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo diia,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma
dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Z Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 6.7.2019 vyplyva, Ze Zalobcovi bola poskytnuta lehota 15 dni na dhradu
diZznej sumy. Je tak zrejmé, Ze boli naplnené predpoklady § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial
Zalobca platnost'ou zosplatnenia Uveru, podmiefuje aj platnost postupenia pohfadavky s ohladom na §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., nie je dovodny ani tento jeho argument. K postupeniu pohladavky vodi
Zalobcovi doslo na neho, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0227/2020/CE zo dna 24.3.2020,
uzavretej so Zalovanym v 3 rade. Aj z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca bol ku dfiu postupenia
pohfadavky v omeskani s uhradou diZznej sumy viac ako 90 dni a zaroveri bol na jej uhradu vyzvany
samotnym Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 6.7.2019. V tejto suvislosti,
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. k. 25Co 152/2019. Nesuhlasil s argumentéaciou
Zalobcu, Ze este pred postupenim pohladavky uhradil Zalovanému v 3 rade omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu, vratane prisludenstva, a Ze preto neboli splnené podmienky ustanovenia § 92 ods. 8
zak. &. 483/2001 Z.z.. Zosplatnenim pohfadavky ku driu 5.7.2019 bola pohladavka vycislena v sume
118.647,54 eur. Neeviduje uhradu tejto pohlfadavky a rovnako Zalobca takuto Uhradu ani nepreukazal.
Navrhol Zalobu zamietnut. Tiez navrhol, aby sud v rozhodnuti vo veci samej zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 7Csp 65/2020-32 zo dna 9.11.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin €. k. 27CoCsp 7/2021-73 zo dfia 12.2.2021.

4. Vo vyjadreni zo dha 15.3.2021 Zalovany v 1 rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze zalobca uhradil do dfia postupenia pohlfadavky sumu 27.640,27 eur, a to nasledovne: 15.6.2015
566,81 eur, 15.7.2015 566,81 eur, 15.8.2015 566,81 eur, 15.9.2015 566,81 eur, 15.10.2015 566,81 eur,
15.11.2015 223,68 eur, 16.11.2015 343,13 eur, 15.12.2015 566,81 eur, 15.1.2016 566,81 eur, 15.2.2016
566,81 eur, 15.3.2016 566,81 eur, 15.4.2016 566,81 eur, 11.5.2016 632,61 eur, 15.5.2016 566,81 eur,
15.6.2016 474,86 eur, 15.7.2016 474,86 eur, 15.8.2016 474,86 eur, 15.9.2016 474,86 eur, 15.10.2016
474,86 eur, 15.11.2016 474,86 eur, 15.12.2016 474,86 eur, 15.1.2017 464,47 eur, 15.1.2017 10,39 eur,
15.2.2017 29,68 eur, 15.3.2017 434,79 eur, 15.3.2017 464,47 eur, 15.3.2017 10,39 eur, 15.3.2017 8,-
eur, 15.3.2017 10,39 eur, 15.4.2017 48,47 eur, 15.4.2017 181,98 eur, 24.4.2017 234,02 eur, 24.4.2017
10,39 eur, 15.5.2017 0,41 eur, 15.5.2017 2,40 eur, 16.5.2017 0,04 eur, 7.6.2017 4,10 eur, 20.6.2017
35,76 eur, 6.7.2017 7,05 eur, 17.7.2017 300,- eur, 23.8.2017 114,71 eur, 23.8.2017 0,01 eur, 23.9.2017



464,46 eur, 23.9.2017 10,54 eur, 17.10.2017 453,93 eur, 17.10.2017 146,07 eur, 24.11.2017 318,40
eur, 24.11.2017 156,60 eur, 21.12.2017 307,87 eur, 21.12.2017 167,13 eur, 22.1.2018 297,34 eur,
22.1.2018 207,66 eur, 22.2.2018 287,16 eur, 22.2.2018 217,84 eur, 23.3.2018 276,98 eur, 23.3.2018
228,02 eur, 19.4.2018 266,80 eur, 19.4.2018 238,20 eur, 23.5.2018 256,62 eur, 23.5.2018 248,38 eur,
14.6.2018 246,44 eur, 14.6.2018 258,56 eur, 17.7.2018 236,26 eur, 17.7.2018 268,74 eur, 17.8.2018
226,08 eur, 17.8.2018 278,92 eur, 17.9.2018 215,90 eur, 17.9.2018 289,10 eur, 17.10.2018 205,72
eur, 17.10.2018 299,28 eur, 21.11.2018 195,54 eur, 21.11.2018 309,46 eur, 18.12.2018 185,36 eur,
18.12.2018 319,46 eur, 16.1.2019 175,18 eur, 16.1.2019 329,82 eur, 18.2.2019 165,- eur, 18.2.2019
340,- eur, 12.3.2019 154,82 eur, 12.3.2019 350,18 eur, 16.5.2019 144,64 eur, 16.5.2019 360,36 eur,
19.8.2019 134,46 eur, 19.8.2019 293,29 eur, 19.8.2019 77,25 eur, 25.9.2019 194,98 eur, 25.9.2019
279,41 eur, 25.9.2019 175,61 eur, 31.10.2019 97,14 eur, 31.10.2019 552,86 eur, 29.11.2019 650,-
eur, 30.12.2019 650,- eur, 21.1.2020 650,- eur, 24.2.2020 650,- eur. Uviedol, Ze z prehladu uhrad je
zrejmé, Ze zalobca bol v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (ku driu 5.7.2019) v omeskani s plnenim
minimalne troch splatok.

5. Zalovany v 2 rade vo vyjadreni zo diia 23.3.2021 navrhol, prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu
vodi nemu zamietnut. Uviedol, Ze v tomto spore nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalobca
rozporuje pravne ukony, ktoré vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o splatkovom
Gvere &. 5071595059. Zalovany v 1 rade na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky, vstupil do prav
a povinnosti Zalovaného v 3 rade. Preto zastava nazor, Ze relevantné vyjadrenie k Zalobe je vyjadrenie
zalovaného v 1 rade, pripadne zalovaného v 3 rade.

6. Zalovany v 3 rade vo vyjadreni zo dfia 12.4.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze udajny Zalobny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava, popiera v3etky skutkové a pravne
tvrdenia v Zalobe en bloc. Konanie Zalobcu je konanim protipravnym, konanim v rozpore s dobrymi
mravmi (vo vztahu ku svojim zavdzkom hmotnopravnej povahy), resp. Sikanéznym vykonom prava
(vo vztahu k realizacii vdeobecnych procesnych opravneni), pricom toto konanie sa snazi odévodnit
nepravdivymi, nedplnymi, €i nespravnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami, a ako také neméze takéto
konanie pozivat akukolvek pravnu ochranu. Rozsah a obsah podania viac ako jednoznaéne indikuje
zaver, Ze Zalobca sa realne pokuSa Sikandznym spdsobom zneuzit opravnenie, vyplyvajuce z obsahu
jednotlivych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky, predovSetkym spotrebitelského prava,
ako aj pravneho poriadku EU, a to spésobom popierajicim ich G&el a zmysel, s tmyslom vyhnit sa
plneniu svojich pravnych povinnosti a jeho tak majetkovo poskodit, a to bez akéhokolvek relevantného
dovodu. Poukazal na €&l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Podanie takejto Zaloby
so zjavne irelevantnym obsahom, je zjavnym zneuzZitim prava a uvedenym spésobom, by mal byt
zo strany sUdu i posudeny. Zalobny navrh Gplne zrejme cieli nie k ochrane udajne ohrozenych prav
Zalobcu, ale k znemozneniu realizacie napravy diznikom vyvolaného protipravneho stavu, s ciefom
vyhnut sa plneniu svojich riadne dohodnutych zavazkov, resp. ich spinenie oddialit, Coho désledkom
je poskodenie a poSkodzovanie jeho opravnenych prav a zaujmov. Podanie zalobcu je pritom neuplné,
je podanim vadnym, ktoré neobsahuje ani riadny Zalobny navrh. Ak sa Zalobca domaha urcenia
(vychadzajuc z obsahu podania — neuplnej Zaloby), Ze Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru na
byvanie ¢. 5071595059 zo dna 6.7.2019 zalovanym v 3 rade, je neplatné — uvedené je neurcité, nie
je zrejmé, o ktoré vyhlasenie, ktorého konkrétneho uveru ide, nie su uvedené ani strany uveru, t.
j-, ktory subjekt Uver poskytol a komu, t. j. ktorému subjektu, priCom strana sa v petite oznacuje za
pouzitia konkrétnych individualizanych znakov. Rovnako nie je uvedeny predmet uveru, t. j. aky uver,
v akej vyske a na zaklade akej Uverovej zmluvy bol poskytnuty. Uver na byvanie identifikovany vyluéne
gislom, v Ziadnom pripade neméze spifiat’ poziadavku objektivnej urgitelnosti tretou osobou. Ak sa
Zalobca domaha ur&enia (vychadzajuc z obsahu podania — neuplnej Zaloby), Ze Zmluva o postupeni
pohfadavok €. 0227/2020/CE zo dfa 24.3.2020, uzavreta medzi Zalovanym v 3 rade a Zalovanym v 1
rade, je neplatna — uvedené je neurcité, nie je zrejmé, o ktori zmluvu konkrétne ide, nie je uvedeny
jej predmet (ktoré pohladavky mali byt postupené, a to za pomoci identifikatorov predpokladanych
ustanoveniami pravneho poriadku), ale ani strany. Hmotnopravny uc¢astnik sa v petite oznaduje za
pouzitia konkrétnych individualizaCnych znakov, nie opisom, t. j. uvedenim nejakého procesného
postavenia (Zalovany v 1 rade, Zalovany v 3 rade), navySe takého, ktoré nadobudol v €ase po
uzavreti zmluvy, t. j. v Case uzavretia zmluvy takéto pravne postavenie nemal. Sud je povinny takyto
navrh — ak by nedo$lo na vyzvu sudu k odstraneniu jeho vad, odmietnut. Zalobca si (v procesne
nevyhnutnom rozsahu) nesplnil ani povinnost relevantného tvrdenia, ani povinnost dékaznu, a preto
nemdze uniest bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno a z tohto dovodu musi byt Zalobny navrh, ak



bude vébec prejednany, zamietnuty. Spinenie procesnych povinnosti podla § 132 Civilného sporového
poriadku, je procesnou povinnostou Zalobcu. Nie je povinnostou Zalovaného v 3 rade, aby poukazoval
na konkrétne nedostatky procesného konania Zalobcu. Zalobca musi tvrdit a preukazat a sud je
povinny preskimat vecnu legitiméciu stran sporu vo vztahu k (v Zalobe) tvrdenym narokom. Zalobca
Ziadnym zakonom predpokladanym spdsobom nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitiméaciu, rovnako
ani procesnu legitimaciu stran, pricom je tiez zrejmé, Zze ak predmet konania nie je pravne dovoleny,
nemodze tu byt vo vztahu k takémuto konaniu Ziaden subjekt, ktory by uvedené mohol preukazat. Pokiafl
ide o jeho vyjadrenie sa k procesnym predpokladom konania, poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu
doslo k objektivnej kumulacii v konani, pricom predmetom konania je (uvadzané teoreticky): I. uréenie
inej pravnej skutoCnosti — neplatnosti nejakého pravneho ukonu, Il. ur€enie inej pravnej skutoCnosti
— neplatnosti nejakej zmluvy o postupeni pohfadavok. Ak ma byt predmetom konania urCenie inej
pravnej skutodnosti, ide (teoreticky) o Zalobny navrh urgovaci. Zaloba o urdenie, &i nejaky pravny
ukon, majuci charakter vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, resp., Ze zmluva o postupeni pohladavok
je neplatna, je Zalobou, ktorej predmetom nie je uréenie, €i tu pravo je alebo €i tu pravo nie je, ale je
Zalobou, ktorej predmetom je uréenie (ne)existencie pravnej skuto€nosti, a to pravnej skutoCnosti inej
ako je ur€enie prava. Teoreticky tak moze ist, ak by na to boli splnené procesné podmienky, vyluéne
o zalobu podfa § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, a nie o Zalobu podla § 137 pism. ¢/
Civilného sporového poriadku. Podmienky stanovené v § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku,
su dve, pritom sa jedna o podmienky kumulativne: 1/ musi ist o urCenie pravnej skutonosti, pravnej
skuto€nosti inej ako je urCenie prava alebo pravneho vztahu (§ 137 pism. d/ Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku a contrario), 2/ moznost' uréenia
takejto pravnej skutonosti musi explicitne vyplyvat z ustanovenia osobitného predpisu. Pripustnost
takejto Specifickej ur€ovacej Zaloby musi tvrdit a preukazat Zalobca, a to uvedenim konkrétnej pravnej
normy, ktora uvedené ur€enie explicitne pripusta (napriklad neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru,
neplatnost dobrovolnej drazby, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia). Ak v pravnom poriadku
takato osobitna pravna norma nie je, nejde o Zalobu procesne pripustnd. Pravna norma, ktora by
umoznovala Ziadat o urenie, Ze nejaky pravny ukon majuci charakter vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
je neplatny, resp., Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna, v slovenskom pravnom poriadku,
neexistuje. V dévodovej sprave k § 137 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku sa uvadza: ,Uplne
nova koncepcia (normativne, nie vSak judikatérne — poznamka Zalovaného v 3 rade) je zakotvena v pism.
¢/ a d/, kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skutoénosti podfla pism.
d/. Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti /
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifhaju sa
ucelu zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d/ patria napriklad Zakonnik prace, zakon
o dobrovolnych drazbach a podobne*“. Osobitne vo vztahu k zmluve o postupeni pohfadavok (odhliadnuc
od neurgitosti petitu) poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika, zaklada novy zavazok
len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku
postupcu na majetok postupnika. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie diZznika. Jeho postavenie sa meni
az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh
splatit (rozhodnutie €. k. 50bo 93/2008). Ustanovenie § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne
ustanovuje, Ze ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat’ preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dlznik nielenze
nema povinnost, ale dokonca ani pravo zistovat platnost zmluvy o postipeni pohfadavky. Na platnost
zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZze zmena v osobe veritela sa netyka
jeho opravneni vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postipeni pohfadavky sa
nevyzaduje ani to, aby diZznik o nej vedel (rozhodnutie €. k. 10bo 1/2009). S&dm Zalobca uvadza, Ze
banka postupila predmetnu pohladavku Zzalovanému v 1 rade. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ak
diZznikovi oznamuje postupenie pohfadavky postupca, vychadza ako diZnik tak aj sud z tohto oznamenia,
bez toho, aby sa zaoberal obsahom a platnostou zmluvy. Z pravneho vztahu medzi postupcom
a postupnikom neprislichaju diznikovi vébec Ziadne namietky, ktoré by sa tykali dohody o postupeni
pohladavky. Za tejto situacie, ked diZnik nie je opravneny dozadovat' sa preukazania zmluvy o postupeni
pohladavky, zanika jeho zavazok splnenim postupnikovi aj v pripade, Ze zmluva o postipeni pohladavky
z akéhokolvek dévodu neexistuje (zhodne rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky Rc 16/2004,
Rc 78/2005). Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky €. k. 40bo 210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia



vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik sa v takomto pripade neméze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou
o postupeni postupnik. V tejto suvislosti, poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
&. k. 290do 329/2001. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 32Cdo 4511/2009,
otazku, ¢i pohladavka bola skutone postupena a €i postiupenie bolo platné, je mozné rieSit len v spore
medzi postupnikom a postupcom. Vsetky uvedené skuto€nosti maju vplyv ako na nedostatok procesne;j
legitimacie, tak i na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze nie
su splnené nevyhnutné procesné podmienky, resp. predpoklady, na zaklade ktorych by mohlo dojst
k prejednaniu uplatnenych narokov, resp., na zaklade ktorych by bolo mozné hovorit o spdsobilom
predmete civilného sporového konania (€i k uneseniu bremena tvrdenia a dékazného). Désledkom tohto
je, Ze ak bude Zaloba spinat poziadavku riadnosti a Uplnosti, je nutné Zalobu (urovacie petity) bez
meritérneho prejednania, zamietnut. Dalej poukazal na otazku naliehavého pravneho zaujmu s tym, Ze
ten sa ani preukazat nemoze, lebo je zakonnou normou, resp. jej neexistenciou, vyluceny. V daldej Easti
poukazal na urcité pravne vyznamné skutognosti, z ktorych podfa jeho nazoru bude zrejmé neuplnost,
nedévodnost, & nespravnost relevantne podstatnych tvrdeni Zalobcu. Jeho tvrdenie napr., Ze dha
13.5.2015 uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,banka“)
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5071595059, na zaklade ktorej sa banka zaviazala mu poskytnat sumu
vo vySke 129.000,- eur (pricom v8ak banka je tiez Zalovanym), su nepresné, &i neuplné. Nepravdivé
je tvrdenie, Ze na zabezpelenie Zmluvy o splatkovom Uvere musel Zalobca uzatvorit s bankou aj
ZaloznG zmluvu k nehnutefnosti, a to dfia 13.5.2015. Zalobca ni¢ nemusel, nikto ho nenutil, taku
zmluvu uzavriet chcel. Zalobca tiez neuviedol, Ze s plnenim ktorych 3 splatok sa v roku 2019 dostal
do omes8kania, a v akom rozsahu. Dostato¢ne urcito netvrdi a nepreukazuje riadne splacanie uveru.
Zaloba neobsahuje tvrdenia o Uhradéch a splacani Uveru po&as trvania Gverového vztahu. K podaniu
nie su predlozené listiny, ktoré k nemu priloZzené byt musia (napr. tie, ktoré preukazuju splacanie
Uveru riadne a véas a v tvrdenej vyske. Zalobca nepredlozZil oznadené dokazy v Uplnosti, vratane
VOP a POP). V nadvéaznosti na uvedené, by bola zrejma vySka splatnej a nesplatenej pohladavky v
,case upozornenia na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. ku dfiu 25.4.2019, (nesplatena
pohladavka predstavovala 1.999,59 eur) a ktoru vyzvu si Zalobca ako diZznik neprevzal, o vSak ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze sa povaZuje za doru€enu, s hmotnopravnymi désledkami z toho vyplyvajucimi.
Zalobca bol v omeskani uz pred cca 2 rokmi, napriek tomu sa stale snazi oddialit a vyhnut sa splneniu
povinnosti, ktoré by viedli k zaniku dlhu (a to i ndhradnym sp6sobom, napr. zo spefazZenia zalohu). Zo
skuto€nosti uvadzanych Zalobcom vyplyva, Ze veritel (banka) mu aj nad ramec zakonnych povinnosti
a zmluvne dohodnutému obsahu pravneho vztahu ponukla i nahradné rieSenie, ale ani toto nebolo
akceptované / splnené. Zalobca z uvedeného vyvodzuje nespravne pravne zavery, napr. tie o neplatnosti
postupenia z dévodu Udajného neupozornenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa pripaja k dokaznému
navrhu Zalovaného v 1 rade, ktory predlozil listinny dokaz o tom, Ze Zalobca si predmetné upozornenie
v odbernej lehote neprevzal. Na tieto skuto€nosti poukazuje, odhliadnuc od skuto€nosti nepripustnosti
takejto ur€ovacej Zaloby, a to v obidvoch jej vyrokoch. Ako upozornenie, tak i vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, tak i postupenie pohfadavky, su platnymi pravnymi tkonmi.

7. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Csp 65/2020-167 zo dfia 14.9.2021 vyzval zalobcu,
aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia doplnil zalobu, okrem iného tak, Ze: a/ presne
a nezamenitelne uvedie Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie & 5071595059 zo
dha 6.7.2019 Zalovanym v 3 rade za neplatné, z ktorej konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa domaha, t. j. oznali nazov zmluvy o spotrebitelskom Uvere, jej zmluvné strany (pouzitie
konkrétnych individualizanych znakov), datum uzavretia zmluvy, jej predmet, druh spotrebitelského
Uveru, v akej vyS8ke mu bol poskytnuty, b/ presne a nezamenitefne uvedie, ktord pohladavka
(pohfadavky) bola predmetom Zmluvy o postipeni pohladavok &. 0227/2020/CE zo dna 24.3.2020,
t. j. individualizuje postupenu pohfadavku, dalej oznali zmluvné strany uvedenej zmluvy (pouzitie
konkrétnych individualizaénych znakov).

8. Zalovany v 1 rade vo vyjadreni zo dila 7.2.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na
to, Ze Zalobca v podanej zalobe neuviedol prislusny osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyvala
moznost’ uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0227/2020/CE zo dfa 24.3.2020 (dalej
len ,zmluva o postupeni“) a neplatnosti Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru €. 5071595059 zo dha
6.7.2019 (dalej len ,zosplatnenie averu®). Podla jeho nazoru, Zzaloba Zalobcu nema oporu v zakone,
moznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ Civilného sporového



poriadku). Podla dbvodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, bolo zaujmom zakonodarcu
pri rozdeleni pévodného § 80 pism. ¢/ Obcdianskeho sudneho poriadku, vylugit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti / platnosti pravnych ukonov a inych pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u€elu ur€ovacej zaloby. Poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo 7/2021, v zmysle ktorého podla nove;j
pravnej upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.
S ohfadom na absenciu osobitého pravneho predpisu v podanej Zalobe, z ktorého by vyplyvala moznost
jej podania, konajuci sud nie je v zmysle zadkona opravneny rozhodnut o uréeni neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok a o neplatnosti zosplatnenia Uveru. Napriek vySSie uvedenému poukazal na to,
Ze neoddelitelnou sucastou Zmluvy o splatkovom uvere zo dria 13.5.2015 boli V8eobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitefne, a.s., Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s., Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim. V3etky su€asti zmluvy
boli Zalobcovi odovzdané pred jej podpisom, spésobom uvedenym v &l. lll. bod 3. zmluvy a zaroven
boli dostupné aj na webovej stranke Zalovaného v 3 rade. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal pri
podpise zmluvy moznost’ sa s jej obsahom oboznamit a v pripade, Ze s ich ustanoveniami by nesuhlasil,
zmluvu nemusel podpisat. Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej
unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp., aby kazda
&ast takého dokumentu bola osobitne podpisana. Zalovany v 3 rade vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
pre omeskanie Zalobcu s Uhradou splatky splatnej dia 15.6.2019. Svoje pravo uplatnil v stlade s § 565
a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 3 rade nemal pred poskytnutim Gveru povinnost
skumat’ bonitu Zalobcu, kedZe poskytnuty Uver bol zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnostiam,
lehota jeho splatnosti bola 29 rokov a vySka poskytnutého Uveru predstavovala 129.000,- eur. Napriek
uvedenému vsak tvrdi, Ze Zalovany v 3 rade postupoval s odbornou starostlivostou a posudzoval
schopnost Zalobcu splatit' poskytnuty uver. Opatovne poukazal na to, Ze Zalobca bol v ase postupenia
pohladavky, napriek pisomnej vyzve zalovaného v 3 rade v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho
peniazného zavazku voci Zalovanému v 3 rade, po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.

9. Podanim zo dia 16.11.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze Zalobu proti
Zalovanému v 2 rade berie v celom rozsahu spat’ a navrhuje konanie proti nemu zastavit.

10. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie proti Zalovanému v 2 rade, zastavil.
Suhlas Zalovaného v 2 rade so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, lebo k nemu doslo pred otvorenim
prvého pojednavania.

11. V podani zo diia 17.11.2023 (doSlo dha 22.11.2023) zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze dopifia Zalobu o $pecifikaciu Zalobného navrhu nasledovne: 1. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru na byvanie &. 5071595059 zo diia 6.7.2019, realizované listom Zalovaného v 3 rade,
oznaceného: ,VEC: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 6.7.2019 (€. LC04-8032),
tykajuce sa Uveru na byvanie &. 5071595059, datum uzavretia zmluvy: 13.5.2015, je neplatné. Uviedol,
Ze urlenia neplatnosti sa domaha pri Zmluve o splatkovom dvere €. 5071595059, uzavretej medzi
veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a dlznikom (A.B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, D.) dfia 13.5.2015, druh Gveru: Uver na byvanie vo vyske 129.000,- eur,
2. predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0227/2020/CE zo dfia 24.3.2020 (d'alej len ,ZOPP*)
je v zmysle prilohy k ZOPP pohladavka z uverovej zmluvy €. 5071595059 zo dha 13.5.2015, &islo
Uuctu 5071595059, nazov: A. B., r. €. XXXXXXXXXX, ulica C. XXX/XX, D., splatnost’ Gveru 15.2.2045,
poskytnuta suma 129.000,- eur, datum poslednej uhrady 24.2.2020, vySka poslednej uhrady 650,- eur
(€l. I. podania). Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. Poukézal na rozhodnutie Krajského sidu PreSov &. k. 2CoCsp 4/2021, rozhodnutie SDEU vo
veci C-598/21.

12. Na pojednavani dna 24.11.2023 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu sa pridrziaval
pisomnych podani, ktoré sudu predlozil. Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle upresneného (doplneného)
petitu nasledovne: Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie &. 5071595059 zo dia 6.7.2019,
realizované listom Zalovaného v 3 rade, oznaeného: ,VEC: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti* zo dha 6.7.2019 (&. LC04-8032), tykajuce sa Uveru na byvanie & 5071595059, datum
uzavretia zmluvy: 13.5.2015, je neplatné (l. petit), Zmluva o postupeni pohladavok €. 0227/2020/CE zo



dna 24.3.2020, tykajuca sa pohladavky z Uverovej zmluvy &. 5071595059 zo dia 13.5.2015, uzavreta
medzi Zalovanym v 3 rade a Zalovanym v 1 rade, je neplatna (2. petit).

13. Na pojednavani dfia 24.11.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pokial
ide o 1. Zalobny navrh (petit) pripustnost Zaloby vyplyva z § 43 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. ¢&. 483/2001 Z.z.. Pokial ide o 2. Zalobny navrh
(petit) pripustnost’ Zaloby vyplyva z tych istych pravnych predpisov. Popieral, Ze by z jeho strany islo
o Sikandzny vykon prava. Uviedol, Ze je to Zalovany v 3 rade, ktory vyhlasuje mimoriadnu splatnost
Uverov v rozpore so zakonom.

14. Zalovany v 1 rade na pojednavani diia 24.11 .2023 prostrednictvom pravneho zastupcu sa pridrziaval
pisomnych podani, ktoré sudu predlozil. Zaloba s poukazom na § 137 pism. d/ Civilného sporového
konania, nie je procesne pripustna. Navrhol Zalobu zamietnut.

15. Zalovany v 3 rade na pojednavani dfia 24.11.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu, okrem iného
uviedol, Ze je nepripustné, aby povinnost, ktori Zalobca m4, a to podat’ riadnu Zalobu, bola plnena viac
ako tri roky po podani podania, oznateného ako Zaloba. Ide o ucelovy postup, ktorého cielom je len
udrziavanie protipravneho stavu a konzervovanie situacie, kedy si nepini svoje povinnosti, ako diZnik
a aj zalozca. Ak ho sud vyzval na odstranenie nedostatku petitu, mal postupovat podfa § 129 ods. 3
Civilného sporového konania. Podanie oznadené ako Zaloba, je neuplné aj ¢o do obsahu podstatnych
skutkovych tvrdeni, o udajnom omeskani v splacani po dobu troch mesiacov. Ukony nie je mozné
vykonavat ustne do sudnej zapisnice. V priebehu pojednavania sa pridrziaval pisomného podania, ktoré
sudu predlozil. Zaloba s poukazom na § 137 pism. d/ Civiiného sporového konania, nie je procesne
pripustna. V slovenskom pravnom poriadku neexistuje pravna norma, ktora by umozhovala podat
Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu, €i uz vyhlasenia mimoriadnej splatnosti alebo zmluvy o postupeni
pohladavok. Navrhol Zzalobu zamietnut.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom Uvere zo dfa
13.5.2015, so Zaloznou zmluvou k nehnutefnostiam zo dna 13.5.2015, s Upozornenim na omeskanie
zo dna 21.2.2017, zo dna 23.4.2017, zo dfia 21.5.2017, zo dha 21.6.2017, s Upomienkou zo dna
2.3.2017,zo dna 30.5.2017, zo dfa 2.7.2017, s Vyzvou zo diia 25.4.2019 a s doru¢enkou, s Oznamenim
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 6.7.2019 a s doru€enkou, so Ziadostou zalobcu €. I. 14
spisu, zo Ziadostou o splatkovy kalendar — stanovisko zo diia 13.8.2019, zo diia 26.9.2019 (a s jeho
prilohou), s Vyzvou zo diia 17.12.2019 a s podacim harkom, so Zmluvou o postupeni pohladavok &.
0227/2020/CE zo diia 24.3.2020 a s jej Prilohou, s Ozndmenim o postupeni pohladavky podla § 526
a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dfia 31.3.2020 a s podacim harkom, so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s., u€inné od 1.1.2015, s Produktovymi obchodnymi podmienkami
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., u€inné od 1.1.2015.

17. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 13.5.2015 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritel a Zalovany, ako diZnik.
Z ¢l I. zmluvy: Zakladné podmienky, okrem iného vyplyva, Ze zmluvou sa banka zavazuje poskytnut
diznikovi Splatkovy uver €. 5071595059 a dIZnik sa zavazuje poskytnuty uver vratit, zaplatit' aroky, a to
za podmienok dohodnutych, vy8ka uveru: 129.000,- eur, druh Uveru: Uver na byvanie, vySka splatky
a splatnost’ 566,81 eur mesacne, 15. defl v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 15.6.2015,
pocet splatok: 357, kone&na splatnost: 15.2.2045, spdsob splacania: odpisanim z uctu pre splacanie,
zabezpecenie: pohladavka banky bude zabezpefena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o zaloznom prave, ktorej predmetom je zriadenie zaloZného prava k zélohu. Podfa ¢€l. Ill. bod
1., bod 3. zmluvy, su€astou zmluvy su: a/ VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.,
s uc€innostou od 1.1.2015, b/ Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery,
¢/ Sadzobnik a d/ podmienky urCené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Banka
odovzdava dliZznikovi sucasti zmluvy prostrednictvom elektronickej sluzby Internetbanking alebo na
elektronicku adresu diZnika, evidovanu bankou. Banka na poZiadanie poskytne diZnikovi su€asti zmluvy
v listinnej podobe.

18. Podfa &l. 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 1.1.2015, za pripad poruSenia sa povaZuje omeskanie
diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov



poruSenia, banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky a poZadovat splatenie
pohladavky banky v lehote, ktord banka ozndmi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

19. Zo Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam zo diia 13.5.2015 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su:
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (banka) a Zalobca, ako zalozca.
Podfa €l. I. bod 1., bod 2. zmluvy, predmetom zmluvy je zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam
zalozcu v prospech banky, ako zalozného veritela na zabezpe€enie pohladavky banky. Banka a diZnik
uzavreli dfia 13.5.2015 Zmluvu o splatkovom avere €. 5071595059, na zaklade ktorej banka poskytla
diZznikovi Uver vo vySke 129.000,- eur. Podla &l. Il. bod 1., zdlohom su nehnutelnosti vo vlastnictve
zalozcu, nachadzajuce sa v k. U. D., obec D., okres Prievidza, zapisané na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom Prievidza zo diia 5.5.2015, a to: pozemok registra ,C*: parc. €. 1246/2, o vymere
102 m2, druh pozemku orna p6da, parc. €. 1246/3, o vymere 547 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 1246/4, o vymere 223 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
246/5, o vymere 188 m2, druh pozemku orna péda, stavba supisné &islo XXX, nachadzajuca sa na
parcele registra ,C* &. 1246/4 — rodinny dom. Podla &l. Ill. bod 5. zmluvy, ak pohladavka nebude riadne
a v€as splacana, mbze sa banka v ramci vykonu zaloZného prava uspokoijit predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona alebo predajom podla osobitnych zakonov.

20. Dna 21.2.2017 Zalovany v 3 rade upozornil Zalobcu, Ze ku dfiu 21.2.2017 eviduje omeskanu sumu
445,18 eur, diha 2.3.2017 ho upozornil, Ze ku diu 2.3.2017 eviduje omeSkanu sumu 445,18 eur, dfia
23.4.2017 ho upozornil, Ze ku dru 23.4.2017 eviduje omeSkanu sumu 244,41 eur, dha 21.5.2017 ho
upozornil, Ze ku driu 21.5.2017 eviduje omeskanu sumu 472,01 eur, dfia 30.5.2017 ho upozornil, Ze ku
driu 30.5.2017 eviduje omeskanu sumu 480,01 eur, dfia 21.6.2017 ho upozornil, ze ku dfiu 21.6.2017
eviduje omeSkanu sumu 915,01 eur, dfia 2.7.2017 ho upozornil, Ze ku dfiu 2.7.2017 eviduje omeskanu
sumu 923,01 eur.

21. Dha 25.4.2019 Zalovany v 3 rade oznamil Zalobcovi, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky
banky vo vyske 1.999,59 eur. Vyzval ho na jej uhradu najneskdr do 15 dni odo dfia doruéenia vyzvy
na oznaceny ucéet. Upozornil ho, Ze ak dlZznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky a pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje
jeho (banky) pohladavku. Z predlozenej doruenky vyplyva, ze Vyzvu zo dha 25.4.2019 Zalovany v 3
rade doru€oval Zalobcovi na adresu uvedenu v Zmluve o splatkovom uUvere zo dha 13.5.2015: C.
XXX/XX, D.. Zalobca si v odbernej lehote pisomnost neprevzal a zalovanému v 3 rade sa vratila dfia
21.5.2019.

22. Dia 6.7.2019 zalovany v 3 rade oznamil Zalobcovi, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu
8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej
sporitefne, a.s., s u€innostou od 1.1.2015 — omeskanie dlZznika so splacanim pohladavky banky o viac
ako 3 mesiace, Ze ku dnu 5.7.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Zaroven
ho vyzval na uhradu pohladavky zo zmluvy vo vySke 118.647,54 eur do 15 dni na oznacené Cislo
uctu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 6.7.2019, Zalovany v 3 rade dorucoval
Zalobcovi na adresu uvedenu v Zmluve o splatkovom Gvere zo diia 13.5.2015: C. XXX/XX, D.. Zalobca
si pisomnost prevzal diia 10.7.2019.

23.V Ziadosti o splatkovy kalendar — stanovisko zo dna 13.8.2019, Zalovany v 3 rade oznamil zalobcovi,
Ze akceptuje moznost odkladu drazby a splatkového kalendara na 12 mesiacov Dohodou o uznani
zdvazku s nasledovnymi podmienkami: 1. uhrada mimoriadneho vkladu 2.000,- eur do 31.8.2019
v prospech uveru &. 5071595059, 2. nasledne vzdy do posledného dfia kazdého kalendarneho mesiaca
bude v prospech uveru €. 5071595059 vlozena suma vo vySke minimalne 650,- eur po¢as jedného roka,
prva splatka Dohody by bola do 30.9.2019, 3. zostatok dlhu na Uvere bude uhradeny do 31.8.2020. Ak
budu dohodnuté splatky vo vySke minimalne 650,- eur hradené pravidelne a v€as, banka prehodnoti
moznost splatnosti poslednej splatky. Zalobca nepodpisal Uznanie dlhu a Dohodu o spdsobe uhrady
zavazku.

24. Z listu Zalobcu bez datumu (C. I. 14) vyplyva, Ze oznamuje Zalovanému v 1 rade a Zalovanému
v 3 rade, Ze minuly rok po nezaplatenych troch splatkach z dévodu dlhodobej praceneschopnosti
a nevyplatenia faktur rok predtym, Ziadal banku o splatkovy kalendar. So splatkovym kalendarom



Qeméie suhlasit, kedZe v 12 splatke je uvedena cela zostatkova suma uveru, a tu nedokaze zaplatit.
Ziada, aby mu bolo umozZnené splacat’ Uver nadalej v mesacnych splatkach ako doteraz.

25. Vo Vyzve zo dita 17.12.2019 (Uver na byvanie 5071595059) Zalovany v 3 rade oznamil Zzalobcovi, Ze
pohladavka zo zmluvy je splatna v celom rozsahu, Ze je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace,
Ze vysSka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 17.12.2019 sumu 119.584,67 eur.
Upozornil ho, Ze ak dIZna sumu neuhradi, je opravneny pohfadavku postupit tretej osobe. Vyzvu zo diia
17.12.2019, si zalobca prevzal diha 23.12.2019.

26. Dna 24.3.2020 medzi Zzalovanym v 3 rade ako postupcom a Zalovanym v 1 rade ako postupnikom,
bola uzavretd Zmluva o postupeni pohladavok ¢&. 0227/2020/CE, predmetom ktorej bola dohoda
zmluvnych stran o odplatnom postupeni pohladavok. Z Prilohy k Zmluve vyplyva, Ze Zalovany v 3 rade
postupil na zalovaného v 1 rade pohladavku: ndzov produktu: Uver na byvanie: datum uzavretia zmluvy:
13.5.2015, &islo uctu: 5071595059, nazov: A. B..

27. Podanim zo dfia 31.3.2020 Zalovany v 3 rade oznamil Zalobcovi, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 0227/2020/CE zo diia 24.3.2020, postupil pohladavku z Uveru na byvanie &. 5071595059,
spolu s prisluSsenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpelenia zalovanému v 1 rade. Oznamenie
o postupeni pohladavky bolo Zalobcovi dorucené diia 3.4.2020 (zasielka podana na poste pod
RF06761530SK).

28. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

29. Podla § 131 Civilného sporového poriadku, Zzaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

30. Zalobca podanou Zalobou, ktort v priebehu konania doplnil, sa doméahal uréenia, Ze Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie &. 5071595059 zo dria 6.7.2019, realizované listom Zalovaného
v 3 rade, oznadeného: ,VEC: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dha 6.7.2019 (¢.
LC04-8032), tykajuce sa Uveru na byvanie &. 5071595059, datum uzavretia zmluvy: 13.5.2015, je
neplatné (1. petit) a ur€enia, Ze Zmluva o postupeni pohladavok &. 0227/2020/CE zo dha 24.3.2020,
tykajica sa pohladavky Z Uverovej zmluvy &. 5071595059 zo diia 13.5.2015, uzavreta medzi Zalovanym
v 3 rade a Zalovanym v 1 rade, je neplatna (2. petit). V podani, oznatenom: Doplnenie Zaloby zo
dna 17.11.2023 (doSlo diia 22.11.2023) Zalobca uviedol, Ze ur€enia neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti, sa domaha pri Zmluve o splatkovom uavere & 5071595059, uzavretej medzi veritelom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a diznikom A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. dia 13.5.2015, druh tveru: Uver na byvanie vo vyske 129.000,- eur,
a ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0227/2020/CE zo dia 24.3.2020, v zmysle jej Prilohy
je pohladavka z Uverovej zmluvy &. 5071595059 zo dfia 13.5.2015, &islo G&tu: 5071595059, nazov: A.
B., r. & XXXXXXXXXX, ulica C. XXX/XX, D., suma: 129.000,- eur, datum poslednej uhrady: 24.2.2020,
vySka poslednej Uhrady: 650,- eur.

31. Podla €&l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zjavné zneuZitie prava nepoZziva
pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut' a sankcionovat procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sluZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

32. Prva veta ¢l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pravno-politicky demonstruje
generalnu klauzulu zakazu zneuZitia procesnych prav. Podla druhej vety, mdZe sud sankcionovat
procesné ukony prie€iace sa zakazu zneuZitia procesnych prav len v rozsahu ustanovenom v Civilnom
sporovom poriadku.

33. Uplatnenie naroku o ur€enie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky za neplatné a o uréenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok za neplatné, nie je mozné povazovat za zjavné zneuZitie
prava Zalobcom, a ktoré by sid mohol sankcionovat. Ku splatnosti celej pohladavky méze déjst na
zaklade vyslovnej dohody u€astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia stidu). Uplatnenie prava
na splatenie celej pohladavky, je viazané i na upozornenie diZznika (spotrebitefa) v lehote nie krat3e;j



ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Popri vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky obsiahnutej v §
524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pre uréité druhy pohfadavok su osobitnymi pravnymi predpismi (i
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.) ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k moznosti
a k podmienkam ich zmluvného postipenia tretej osobe. Zalobca v podanej Zalobe, ktorti v priebehu
konania doplnil o opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a o upresnenie 1. a 2. petitu tvrdil, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky a pre platné uzavretie
zmluvy o postupeni pohladavok, tykajucej sa pohladavky z Uverovej zmluvy &. 5071595059. Uvedené,
nie je mozné povazovat za snahu vykonom prava znevyhodnit’ Zalovaného v 1 rade a Zalovaného v 3
rade, spdsobit’ im ujmu.

34. Ako to uz bolo uvedené, sud postupom podla § 129 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku,
vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby. Zalobu sice doplnil az podanim zo dfia 17.11.2023 (do$lo dria
22.11.2023) a nasledne aj na pojednavani diia 24.11.2023, avSak kedZe ku dfiu rozhodnutia vo veci
samej bol procesny nedostatok odstraneny, sud podanie zo dna 2.10.2020 (doslo dna 5.11.2020),
neodmietol.

35. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podfa § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

37. Z hladiska pravnej normy obsiahnutej v § 2 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, mozno pravne
skuto€nosti klasifikovat na: a/ pravne ukony a b/ iné pravne skuto€nosti, s ktorymi zakon spaja vznik,
zmenu alebo zanik subjektivneho prava, i povinnosti.

38. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu (podana za uginnosti Civilného sporového poriadku)
je Zalobou o ur€enie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku. Jej
pripustnost je vSak podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory uréiti osobu opravriuje podat
tymto predpisom Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Slovné spojenie ,0 urleni pravnej skuto&nosti®,
uvedené v § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, predstavuje legislativnu skratku zahrfiujucu
viaceré Specialne uréovacie Zaloby (napriklad o neplatnost dobrovorlnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach, o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika préace,
o neplatnost vypovede z najmu bytu podfa § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika, o neplatnost uznesenia
valného zhromaZzZdenia kapitalovej obchodnej spolo¢nosti podla § 131 Obchodného zakonnika,
o neplatnost uznesenia ¢lenskej schddze druzstva (§ 242 a § 260 Obchodného zakonnika, a podobne),
a ktorych pripustnost’ vyplyva z osobitného predpisu, vratane dévodu, pre ktory zdkonodarca povazoval
za potrebné, aby sud uréil pravnu skuto&nost' (ako minulu udalost). Sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo 51/2021 zo dfia 20.10.2022 (judikat Rc 1/2023).

39. Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 13.5.2015, spotrebitelskym
uverom nie je Uver zabezpeceny zaloZznym pravom k nehnuteflnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako
desat rokov.

40. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu 13.5.2015, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

41. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

42. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

43. Strata vyhody splatok je stav, ked v dosledku omeskania diZznika so splnenim niektorej splatky
a naslednej Ziadosti veritela, nastane splatnost celej neuspokojenej €asti pohladavky naraz.

44. Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, respektive jej neuspokojeného zvysku, je
jednostrannym adresovanym pravnym ukonom (pravnou skutoénostou). Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diznik vykonat v splatkach, mdze veritel ako dodavatel
Ziadostou o zaplatenie uplatnit’ stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
s Uhradou splatky, pokial su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

45. Sud zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru na
byvanie €. 5071595059 zo dha 6.7.2019, realizované listom Zalovaného v 3 rade, ozna¢eného: ,VEC:
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti‘ zo dfia 6.7.2019 (¢. LC04-8032), tykajice sa Uveru
na byvanie €. 5071595059, datum uzavretia zmluvy: 13.5.2015, je neplatné, zamietol ako procesne
nepripustnu Zalobu. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pripustnost domahat sa uréenia pravne;j
skuto€nosti, a to neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohlfadavky, vratane dévodu, pre ktory by
zaékonodarca povazoval za potrebné, aby sud urgil tito pravnu skutoénost (ako minult udalost). Zalobca
v Zalobe neuviedol konkrétnu pravnu normu, ktord by mu vo svojej dikcii priznavala ako opravnenej
osobe moznost (nestadi ju len predpokladat) domahat sa podanou Zalobou uréenia tejto pravnej
skutoCnosti (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Komarno €. k. 10C 244/2016). Vo vyjadreniach
k Zalobe, Zalovany v 1 rade a Zalovany v 3 rade argumentovali, Ze Zaloba nie je procesne pripustna.
V priebehu konania sud umoznil Zalobcovi uviest, Ze z ktorého osobitného pravneho predpisu vyvodzuje
pripustnost tejto Zaloby. Na pojednavani dia 24.11.2023 uviedol, Ze pripustnost Zaloby vyplyva z § 43
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, z § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z..

46. Ustanovenia § 43 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, podrobne upravuju proces vzniku zmluvy
konsenzom.

47. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na jednorazové splatenie
pohladavky ma veritel najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ak v lehote
nie kratdej ako 15 dni upozornil spotrebitela na vykon tohto prava.

48. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 24.3.2020 vyplyva, Ze
spOsobilym predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktord je uz (1) splatna, a to
za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skuto&nosti, Ze klient banky je napriek
vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

49. Z uvedenych ustanoveni zdkona, jednoznaéne nevyplyva pripustnost urCovacej Zaloby (1. petit),
vratane dévodu, pre ktory by zdkonodarca povazoval za potrebné, aby sud ur€il pravnu skuto¢nost, a to
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky, za neplatné. Ako to uz bolo uvedené, v zmysle Upravy
v Civilnom sporovom poriadku (§ 137 pism. d) zakonodarca koncipoval podmienku (s cielom vyhnuat sa
zbyto&nym Zalobam), Ze takato zaloba mdze byt podana, len ak to vyplyva z osobitného predpisu.

50. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

51. Ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika upravuje tri zakladné skutkové podstaty, pri naplneni
ktorych je pravny ukon neplatny.

52. Zo samotnej pravnej Upravy o tom, kedy je pravny ukon neplatny, eSte bez dalSieho nevyplyva, Ze
je procesne pripustné Zalovat o neplatnost’ pravneho ukonu. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika
neobsahuje zdkonné zmocnenie na procesnu moznost podania Zaloby, a to, Ze vyhldsene mimoriadne;j
splatnosti pohlfadavky, je neplatné. Podla ndzoru sudu, mozné je len (primarna) Zaloba v zmysle § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je — po oznaéenom pravnom
ukone, ktory Zalobca povaZuje za neplatny.



53. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

54. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

55. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

56. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u&innom ku dnu 24.3.2020, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta, tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva, to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

57. Postupenie pohladavky zmluvou v zmysle § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika predstavuje
dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom autondmnej vole slobodnej vble kontrahentov. V désledku tohto
postupenia dochadza k prevodu pohladavky z jej pbévodného veritefa, ako postupcu, na nového
nadobudatela, ako postupnika. Ide o dvojstranny pravny ukon bez u&asti diznika, ktorého suhlas sa na
postupenie pohlfadavky nevyzaduje. Prava a povinnosti dlZnika zo zavazkového vztahu nie su v zasade
postupenim pohladavky dotknuté (princip identity pohladavky). Zmluva o postupeni pohladavky musi
byt uzavreta pisomne. Popri vSeobecnej Uprave postupenia pohladavok, obsiahnutej v § 524 a nasl.
Obcgianskeho z&konnika, pre ur€ité druhy pohfadavok su osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené
Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k mozZnosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej
osobe (i ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.).

58. Sud zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal ur€enia, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok ¢. 0227/2020/CE
zo dita 24.3.2020, tykajlca sa pohladavky z Uverovej zmluvy &. 5071595059 zo dia 13.5.2015, uzavreta
medzi Zalovanym v 3 rade a zalovanym v 1 rade, je neplatna, zamietol ako procesne nepripustnu Zalobu.
Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pripustnost domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti, a to
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky (pohladavok), uzavretej medzi pévodnym veriteflom a novym
nadobudatefom, vratane dévodu, pre ktory by zdkonodarca povazoval za potrebné, aby sud urcil tato
pravnu skutoénost (ako minult udalost). Zalobca v Zalobe neuviedol konkrétnu pravnu normu, ktora by
mu vo svojej dikcii priznavala ako opravnenej osobe moznost' (nestaci ju len predpokladat) domahat
sa podanou Zalobou ur&enia tejto pravnej skuto&nosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.
k. 9CoCsp 46/2021). Vo vyjadreniach k Zalobe, Zalovany v 1 rade a Zalovany v 3 rade argumentovali,
Ze Zaloba nie je procesne pripustna. V priebehu konania siud umoznil Zalobcovi uviest, Ze z ktorého
osobitného pravneho predpisu vyvodzuje pripustnost tejto Zaloby. Na pojednavani diha 24.11.2023
uviedol, Ze pripustnost Zaloby vyplyva z § 43 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, z § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z..

59. Ako to uz bolo uvedené v bode 46., 47., 48., ustanovenia § 43 a nasledujuce ObcCianskeho zakonnika
podrobne upravuju proces vzniku zmluvy konsenzom, ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
upravuje institut zavazkového prava o strate vyhody splatok spotrebitela spojenej s pred&asnym
zosplatnenim pohladavky, ako celku, z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku
driu 24.3.2020 vyplyva, Ze spdsobilym predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej ast,



ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutonosti, Ze
klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

60. Z uvedenych ustanoveni zakona, jednoznaéne nevyplyva pripustnost’ urCovacej Zaloby (2. petit),
vratane dévodu, pre ktory by zdkonodarca povazoval za potrebné, aby sud ur€il pravnu skuto¢nost, a to
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky (pohladavok), uzavretej medzi pdvodnym veritelom a novym
nadobudatefom. V ostatnom sud poukazuje na bod 49., 50., 51. oddévodnenia rozsudku. Zo samotne;j
pravnej upravy o tom, kedy je pravny ukon neplatny, eSte bez dalSieho nevyplyva, Ze je procesne
pripustné Zalovat o neplatnost pravneho ukonu. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika neobsahuje
zakonné zmocnenie na procesnu moznost podania Zaloby, a to, Ze zmluva o postupeni pohladavky
(pohfadavok), uzavretd medzi pébvodnym veritelom a novym nadobudatelom, je neplatna. Podla nazoru
sudu, aj v tomto pripade mozna je len (primarna) Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku o urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je — po oznatenom pravnom ukone, ktory Zalobca povazuje
za neplatny.

61. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta,
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

62. Zasadne plati, Ze neodkladné opatrenie je nezlucitelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo
veci samej. Preto, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania, vratane neodkladného
opatrenia nariadeného na navrh doru€eny sudu spolu so Zalobou alebo ako sucast Zaloby, a samotna
Zaloba bola nasledne odmietnuta alebo zamietnutd, sud neodkladné opatrenie zrusi (to plati aj v pripade,
ak sud konanie vo veci samej zastavi). O zruSeni neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud
prvej inStancie z Uradnej povinnosti, a to osobitnym vyrokom, ktory je su€astou rozsudku o zamietnuti
Zaloby (alebo uznesenia o jej odmietnuti alebo o zastaveni konania vo veci samej).

63. V zmysle citovaného ustanovenia zékona, sud zruSil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 65/2020-32 zo dfia 9.11.2020 (I. vyrok), v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin &. k. 27CoCsp 7/2021-73 zo dia 12.2.2021, kedZe Zalobu zamietol.

64. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

65. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore.

66. Zalovany v 1 rade a Zalovany v 3 rade boli v konani Uspe$ni, preto im sud priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

67. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

68. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otdzka ndhrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaZe na
nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania.

69. Zalobca zobral Zalobu proti Zalovanému v 2 rade v celom rozsahu spét, bez uvedenia dévodu.
Z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Preto podfa § 256 Civilného sporového poriadku, sud
priznal Zalovanému v 2 rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

70. O vyske trov konania, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

71. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

72. Sud v prejednavanej veci nezistil zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym by bolo
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, vynimocne prihliadnut. Strane, ktora mala
vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu nérokov. Ustanovenie § 257



nesluzi na zmierfovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouZitie § 257
neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky &. k. 1Cdo 125/2022, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 2862/2007).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



