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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: C.. L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXX, zastupeného JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Trnava, Hlavna 44, proti odporcovi: M. P.,
R.F.,X.C.T.F.F. 8. X, V., ICO: XX XXX 441, zastipeného MGA IURIS s.r.0., Pri starej pracharni 10,
Bratislava, ICO: XX 233 028, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 9C/153/2008-153
zo dfia 6.7.2010, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa zrusSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupnia urc€il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru daného
navrhovatelovi odporcom podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné, odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy vo vySke XX.XXX,XX euro brutto do X dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh na nahradu mzdy zamietol. V rozhodnuti dalej uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske X XXX, XX euro k rukam
jeho pravnej zastupkyne a povinnost zaplatit na uéet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok v
sume X XXX, XX euro, v&etko v lehote X dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddévodnil ust. § 68 ods.1 pism. b/, ods.2, § 70, § 77 Zakonnika
prace, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
dria XX.X.XXXX doruéil odporca navrhovatefovi dita XX. X.XXXX. Navrhovatel oznamil odporcovi listom
zo dia 7.8.2008, Ze pracovnu disciplinu neporusil a trva na tom, aby ho odporca nadalej zamestnaval
podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve. Sud prvého stupfia v rozhodnuti konstatoval,
Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedené dévody ( odmietnutie splnenia pracovnej
ulohy stanovenej diia XX.X.XXXX priamo nadriadenym zamestnancom a opakovana neospravedinend
nepritomnost navrhovatela na pracovisku v dfioch XX.X., XX.X. R. 18.X.XXXX) v danom pripade

nedosahovali taky stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom, aky Zakonnik prace
predpoklada pri skon&eni pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism. b/ Zakonnika prace vzhladom
k situacii, v ktorej k poruseniu pracovnej discipliny doslo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a
intenzite porugenia konkrétnych povinnosti, ako aj k désledkom porusenia pracovnej discipliny. DalSou
dblezitou skuto€nostou, ktora mala vplyv na posudzovanie zavaznosti konania navrhovatela bol fakt,
Ze odporcovi v suvislosti s konanim zamestnanca, ktorym mal zavazne porusit pracovnu disciplinu,
nevznikla Ziadna Skoda ani ina ujma.

V nadvéaznosti na rozhodnutie v ur€ovacej €asti navrhu, sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi s
pouzitim ust. § 79 ods.1,2 Zakonnika prace nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
za obdobie XX mesiacov v celkovej vyske XX. XXX, XX euro brutto ( X.XXX.XXX,- Sk ), ked pri uréovani



vysky priemerného zarobku podla § 134 Z&konnika prace vychadzal z rozhodného obdobia X. Stvrtroka
XXXX, v ktorom navrhovatel dosiahol hruby prijem vo vySke XXX.XXX,- Sk, t.j. XX.XXX,- Sk mesacne.
Vo zvy8ku navrh navrhovatela na ndhradu mzdy ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.3 O.s.p. v spojeni s ust. vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. a navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke X. XXX, XX
euro. O povinnosti odporcu zaplatit na ucet konajuceho sudu sudny poplatok vo vySke X. XXX, XX euro
rozhodol podfa ust. § 2 ods.2, § 40ds.2 pism. d/ zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom
zneni.

Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca odévodriujuc tym, Ze prvostupriové
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.), kedy
sud z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods.2pism. d/
O.s.p.). Podla nazoru odvolatefa neobstoji skutkové zistenie sudu prvého stupria o tom, Ze ulohy, ktoré
navrhovatefovi diia XX.X.XXXX uloZil jeho priamy nadriadeny Ing. Azari boli nesplnitelné, ked uvaha
sudu je v rozpore s obsahom svedeckej vypovede v konani vypocutych svedkov Ing. R. a Ing. L. V.. Sud
prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia v €asti tykajucej sa posudzovania platnosti ukonu smerujuceho
ku skon€eniu pracovného pomeru nepostupoval v sulade s ust. § 157 ods.2 O.s.p. a neuviedol, z
akych dbékazov pri svojom zavere o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru vychadzal
a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. V odvolani dalej poukazal na to, Ze dria XX.X.XXXX pred
skon&enim pracovného ¢asu navrhovatel opustil svoje pracovisko a v diioch XX.X. R. 18.X.XXXX nebol
na pracovisku pritomny, &im porusil svoju
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povinnost’ podla § 81 pism. b/ Zakonnika prace. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel opakovane
poruSoval viac svojich povinnosti naraz, pricom tieto poruSoval vedome a umyselne. Intenzita jeho
poruSenia pracovnej discipliny je zvyraznena tym, Ze jeho povinnostou ako veduceho zamestnanca
podla § 82 pism. e/ Zakonnika prace bolo aj zabezpefovat, aby nim riadeni zamestnanci neporusovali
pracovnu disciplinu, a teda poruSovanie pracovnej discipliny navrhovatefom mohlo mat negativny vplyv
na plnenie povinnosti nim riadenymi zamestnancami - za tohto stavu porusenie pracovnej discipliny
navrhovatelom dosahuje intenzitu zavazného porusenia a pouzitie vynimo&ného spbsobu skon&enia
pracovného pomeru bolo na mieste. Odporca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha
zmenil a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku sudu, ktorym nad rozsah priznaného
pefiazného plnenia na navrh odporcu podla § 79 ods.2 Zakonnika prace zamietol navrh na
nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru. Zamietajuce rozhodnutie povazoval za
nepreskumatelné pre absenciu nalezitého odévodnenia a nevyporiadania sa s navrhovanym uloZzenim
povinnosti odporcovi uhradit mzdu az do €asu, v ktorom navrhovatefovi umozni pokraCovat v praci a
taktiez s dovodmi, ktoré navrhovatel v suvislosti s narokom na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru prezentoval. Pracovny pomer navrhovatela, ktory uzavrel po doru€eni okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru v priebehu konania skonéil, v su€asnosti je nezamestnany, pricom
obchodna spolo¢nost F.-N., F..E..D.. mu nevyplatila mzdu za obdobie ostatnych 6smych mesiacov, kedy
bol v tejto spolonosti zamestnany. Navrhovatel poukazal na nespravnu vySku sudom priznaného
priemerného mesacného zarobku XX.XXX,- Sk (X.XXX,XX euro), ked z obsahu odévodnenia nie je
zrejmé, z akého listinného dékazu sud prvého stupnia pri jej ur€ovani vychadzal. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v napadnutej ¢asti zmenil a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi nahradu mzdy od X. X. XXXX az do doby, v ktorej mu odporca umozni
pokraCovat v praci.

Vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu navrhovatel poukdzal na vzajomnu zamenitefnost dévodov
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria XX.X. XXXX, ked z dokumentu nie je zrejmé, kedy
sa v pripade navrhovatela malo jednat o Cerpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného zamestnanca,
a kedy sa malo jednat o neospravedinenu nepritomnost v praci. Splnenie zadanych pracovnych uloh
mu bolo znemozZnené konanim odporcu, ktory mu odobral pracovné pomdcky na plnenie uloh



a z ktorého konania je zrejmé, Ze hladal zamienku na skon&enie pracovného pomeru. Z vykonaného
dokazovanie nie je zrejmé, preo by mu zamestnavatel inak branil vo vyuzZivani pocitaca, kancelarie,
telefénu, automobilu, informaéného systému a odoprel Cerpanie dovolenky, ktoré inak nikdy predtym
nebolo zamestnancom odopierané, ak na fiu mali narok . Navrhovatel uviedol, Ze jeho konanie
bolo jedinym racionalnym spdsobom, ako Celit' spravaniu sa zamestnavatela a priamo nadriadenych
zamestnancov; jeho konanie potom nemdze byt hodnotené ako také, ktoré by mohlo dosahovat stuperi
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu v uréovacej
Casti navrhu podfa ust. § 219 O.s.p ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Odporca vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom uplatnil Ziadost, aby nebola navrhovatelovi priznana nahrada mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru za dobu presahujiucu XX mesiacov, resp. aby za toto obdobie bola nahrada mzdy
primerane znizena. UloZenie povinnosti zaplatit nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru za dobu XX mesiacov predstavuje pre zamestnavatela dostatoénu sankciu za neplatné
skoné&enie pracovného pomeru so zamestnancom, a na druhej strane aj dostato¢nu satisfakciu pre
zamestnanca. Vo vztahu k dévodom okamzitého skondenia pracovného pomeru namietol hrubé
skreslenie skutkového stavu opisaného navrhovatelom, ked' z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
vSetky navrhovatelom uvadzané pomécky ( s vynimkou pristupu do pocCitatového systému ) mal v Case,
ked mu boli pracovné ulohy uloZzené plne k dispozicii a na ich vratenie bol vyzvany az po tom, ¢o vyslovne
odmietol uloZené pracovné ulohy splnit a prejavil zaujem (i napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze
jeho nadriadeny s Cerpanim dovolenky nesuhlasi ) opustit pracovisko. Vo vztahu k ¢erpaniu dovolenky
odporca poukazal na ust. § 111 ods.1 Zakonnika prace, podla ktorého urCuje Cerpanie dovolenky
jednostranne zamestnavatel a takéto konanie zo strany zamestnavatela nemoze byt diskriminaciou
zamestnanca. O udajnom konflikte s nadriadenym zamestnancom ( hoci v priebehu dokazovania nebol
takyto konflikt preukazany ) mal navrhovatel informovat' vys8ie nadriadenych zamestnancov odporcu
a vyzvat ich na zjednanie napravy.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na potvrdenie, resp. na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak. &. 311/2001 Z.z. ( dalej ,, Zakonnika prace ,) v zneni ucinnom do
31.12.2008 zamestnavatel mbéze okamzite skon it pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne
pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2/ Zakonnika prace zamestnavatel méze podla ods. 1 okamzite skoncit pracovny pomer
iba v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sa o dévode na okamZité skonCenie dozvedel, najneskorsie
v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zmenit' s inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit

Podla § 79 ods. 1/ Zakonnika prace ak zamestnavatel tak zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s
vynimkou ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2/ Zakonnika prace ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmad na to, ¢i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.

Podla ust. § 134 ods.1,2 Zak. prace priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje zamestnavatel
z hrubej mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodnom obdobi.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajdci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vZdy k prvému driiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi.

Podla § 157 ods. 2 z&k.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,, O.s.p.”) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny
ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu
nebolo vydané v konani postihnutou niektorou 2z procesnych vad uvedenych v § 221 ods.1
O.s.p., zaoberal sa odvolaci sud otazkou, €i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spésobilosti u€astnika byt u€astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého U€astnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde sa konanie mohlo za¢at' len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti u€astnika konat pred sudom, alebo pripad rozhodovania vyliéenym sudcom,
¢i sudom nespravne obsadenym. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie prvostupriového sudu ma
vadu uvedenu v ust. § 221 ods.1 pism. f) O.s.p..

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym tu€astnikovi konania
odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 221 ods.1 pism.
f) O.s.p. vyznamna ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost’ konat' pred sudom, pretoZze mu brania v v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obd&iansky
sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie, alebo branenie prava proti druhému uc€astnikovi.
Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne
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opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najmd z hladiska Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dokazov (§ 132 O.s.p. ) zohrava vnutorné presvedCenie sudu.
Toto presvedCenie nema predstavovat svojvélu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formélnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov
vS8ak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto€fiuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne



vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil; sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. Odévodnenie musi vyhoviet najma
zakladnej poziadavke preskumatelnosti majucej opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia
opravnych prostriedkov, ale tiez preto, Ze hoci zakonné ustanovenia tykajuce sa spésobu odévodfovania
rozsudkov samy 0 sebe nepozivaju ustavnopravnu ochranu, suvisia s postupom sudu z hladiska
prava na spravodlivy proces. Nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o
ktorych sud v konani nerozhodol vébec ) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

V posudzovanej veci prvostupfiovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie v rozpore s § 157 ods.2 O.s.p., ked
sa v nom dostatoénym spdsobom nevyporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami relevantnymi
pre posudenie navrhu, a kedy v iom dostato¢ne nevysvetlil jeho myslienkovy postup nielen s poukazom
na vysledky v konani vykonaného rozsiahleho dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia potom
spoOsobilo, Ze dévodnost namietok oboch u€astnikov, vznesenych v podanych odvolaniach vo vztahu
k vyrokom sudu uvedenych v rozhodnuti , nie je mozné preskumat a vyhodnotit' vo vztahu k zaverom
prvostupriového sudu.

Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvého stupfia na to, Ze v konani o uréenie neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru ( ktorého prvotnym predpokladom je podanie navrhu v lehote
uvedenej v ust. § 77 Zakonnika prace ) musi sud posudzovat

vSetky otazky relevantné pre posudenie platnosti Ukonu smerujuceho ku skonéeniu pracovného pomeru,
a to &i dany Ukon spifia formalne naleZitosti uvedené v ust. § 70 Zak. prace, &i bol zamestnancovi
dany v lehote uvedenej v ust. § 68 ods.2 Z4k. prace, &i bol ukon vopred prerokovany so zastupcami
zamestnancov ( § 74 Zak. prace ), i sa zamestnanec dopustil konania uvedeného v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru a napokon, &i takéto konanie je ¢o do intenzity mozné posudit ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny opraviiujucej zamestnavatela pristupit ku skonéeniu pracovného pomeru
tymto vynimo€nym spdsobom. Pri rozhodovani o navrhu na uréenie neplatnosti ukonu smerujuceho
ku skon&eniu pracovného pomeru musi ( tak, ako aj v inych veciach ) sud vychadzat zo starostlivo
zisteného skutkového stavu na zaklade dékazov produkovanych nielen navrhovatelom, ale musia byt
dostatoCne objasnené aj vSetky skuto€nosti uvadzané a preukazované druhou sporovou stranou. Vo
vztahu k €asti odévodnenia rozhodnutia sudu nadvazujuceho na vyrok o uréeni neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru daného odporcom navrhovatelovi podfa ust. § 68 ods.1 pism. b/
Zakonnika prace je treba kon&tatovat, Ze z neho nie je zrejma nadvaznost medzi skutkovymi zisteniami
ziskanymi v procese dokazovania, ked z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud vyporiadal s namietkami
navrhovatela tykajucimi sa nedostatku formalnych nalezZitosti tohto ukonu a absentuje v fiom uUvaha
sudu ( vychadzajuca z vykonaného dokazovania podloZzena pravnym zaverom ), &ia z akych dévodov
je vbbec mozné konanie zamestnanca uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru povazovat
za poruSenie pracovnej discipliny s vyporiadanim sa podstatnych namietok oboch u€astnikov v tomto
smere , ktoré opakovane prezentovali v priebehu konania, a i v podanych odvolaniach. V tomto smere
nepostacuje iba struéna uvaha sudu o tom, Ze , dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru
nedosahovali taky stuperi intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnancom, aky Zakonnik prace
predpoklada pri skon&eni pracovného pomeru podla § 68 ods.1 pism. b/ Zak. prace .“

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym dava do pozornosti sudu prvého stupha, Ze konkretizacia dévodu
okamzitého skonéenia pracovného pomeru méze byt rézna; v mnohych pripadoch stadi celkom struéné
uvedenie skutoCnosti, opravrujucich na skon&enie pracovného pomeru tymto spdsobom, zhodné v
podstate s ich uvedenim v Zakonniku prace a zakladajucich zakonny dévod na tento disciplinarny
postih, ale vzdy tak, aby zamestnancovi bolo zrejmé, ktoré poruSenie pracovnej discipliny sa mu vytyka,
a teda je débvodom skonCenia pracovného pomeru ( R 4/2002). V pripade, ak su dévodom okamzitého
skonCenia pracovného pomeru viaceré porudenia pracovnej discipliny ( tak, ako v danom pripade ), je
treba i v pripade nepreukdzaného jedného, &i viacerych dévodov posudzovat,
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i ostatné porusenia pracovnej discipliny odévodriuju skonéenie pracovného pomeru tymto spésobom.



Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupria v €asti, v ktorej priznal navrhovatelovi pravo na nahradu
mzdy z neplatného skonlenia pracovného pomeru vo vyske 33.787,29 euro a vo zvySku navrh
zamietol ( ktoré rozhodnutie je priamo zavislé od rozhodnutia o ur€ovacej asti navrhu ) je treba ako
prvoradé uviest, Ze nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru tak, ako ju upravuje
ust. § 79 Zakonnika prace, je dbsledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny
pridelovat zamestnancovi, trvajucemu na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, pracu v
sulade s pracovnou zmluvou. Ak sa zamestnanec domaha neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
a nahrady mzdy, rozhoduje sud ( s predpokladom vyhovenia navrhu v €asti o uréenie neplatnosti
ukonu smerujuceho ku skon&eniu pracovného pomeru ) o nahrade mzdy podfa stavu, ktory je v Case
vyhlasenia rozhodnutia ( § 154 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je treba uviest, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, pri absencii
vypocltu priemerného zarobku ku diu, kedy sa pracovny pomer medzi u€astnikmi mal na zaklade
napadnutého ukonu skondit' , nie je mozné ustalit, ¢i jeho vy8ka uvedena v rozhodnuti ( XX.XXX,- Sk
brutto ) bola uréena sudom prvého stupfia spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
podla ust. § 134 ods.1 Zak. prace sa priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje z hrubej mzdy
zUc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi ( v tomto pripade z obdobia X. Stvrtroka
XXXX) a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodnom obdobi; uvedené znamena, Ze pre
vypoclet priemerného zarobku nie je mozné zapocitat pefiazné plnenia poskytnuté zamestnavatefom
ako nahradu mzdy za neodpracované obdobie, napr. dovolenky, sviatky a pod.. Za nepreskumatelné
povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie v zamietajucej Casti naroku na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, ked z odévodnenia nie je zrejmé, z akych dévodov sud prvého stupnia
za obdobie presahujuce XX mesiacov navrhovatefovi podfa § 79 ods.2 Zakonnika prace nahradu mzdy
nepriznal vbébec a nepristupil napr. len k primeranému zniZeniu nahrady mzdy.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 3 v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Ulohou sudu prvého stupfia bude vyhodnotit dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
opatovne vo veci rozhodnut vyrokom

zodpovedajucim ust. § 155 O.s.p. a odbévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 157 ods. 2
O.s.p., t.zn. v fiom uviest stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dbkazov, pre€o nevykonal pripadné dalSie ucastnikmi
navrhované dokazy a uviest Uplny zaver o skutkovom a pravnom posudeni veci ( uplatneného navrhu
na urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo diia 21.7.2008 a o nahradu
mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru ) t.zn. z akych pravnych ustanoveni vychadzal a
preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav a to tak, aby logicky, vnutorne kompaktne
a neprotirecivo vysvetlil svoj postup a relevantné dévody svojho rozhodnutia nadvazujice na prislusnu
hmotnopravnu udpravu; v novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o nahrade trov
odvolacieho konania ( § 224 ods.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



