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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty SiSkovej v pravnej veci Zalobcu: PLENTY s. r. o.,
Mudrochova 2, 835 27 Bratislava - mestska ¢ast Rada, ICO: 46 852 492, zastiipeného DEDAK &
Partners, s. r. 0., Suché myto 1, 811 03 Bratislava - mestska &ast' Staré mesto, ICO: 50 735 764 proti
Zalovanému: GRIT STONE s. r. 0., Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 46 307 273, zasttipenému
Consilior luris s.r.o., Radlinského 51, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 231 157
o zaplatenie istiny 1.650,- eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 1.000,- eur a o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/12/2020-207 zo dha 23.9.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/12/2020-207 zo dha
23.9.2021 zru S uje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyrokom Il. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia
2.4.2019 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 2.650,- eur spolu s 9% ro€nym urokom z omes$kania
zo sumy 879,55 eura od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 770,45 eura od 30.12.2017 do zaplatenia
titulom neuhradenia ceny za montédZz a prendjom leSenia v sume 1.650,- eur a titulom zmluvnej
pokuty v sume 1.000,- eur a zarovern sa domahal aj zaplatenia pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, pri¢om Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si od spolo¢nosti
PERI spol. s r.o. objednal prenajom leSenia s montazou a demontézou na stavbu Nemocnica Bezru€ova.
Zalovany suhlasil s realizaciou zakazky podia V$eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*)
a spolo¢nost za montdz, demontaz a prendjom ledenia vystavovala Zalovanému faktury s lehotou
splatnosti 30 dni, avSak Zalovany neuhradil nasledovné faktary: & 37400101 so splatnostou dna
18.3.2017 vo vyske 1.129,20 eura, €. 37400107 so splatnostou dfia 20.3.2017 vo vyske 3.132,30 eura,
€. 37000137 so splatnostou dria 24.3.2017 vo vySke 1.014,77 eura, €. 37001292 so splatnostou dna
30.4.2017 vo vySke 1.580,- eur, €. 37005546 so splatnostou diia 18.11.2017 vo vySke 276,- eur, €.
37403439 so splatnostou dha 18.12.2017 vo vyske 879,55 eura, €. 37006509 so splatnostou dna
29.12.2017 vo vyske 2.150,- eur, &. 37007345 so splatnostou diia 27.1.2018 vo vyske 147,28 eura.
Spolo¢nost postupila pohladavky z vyssie uvedenych faktur vo vySke 10.309,10 eura vratane vSetkych
prav vyplyvajucich z tejto pohladavky na Zalobcu. Po postupeni pohladavky zanikla jej Cast vo vyske
2.001,88 eura zapocitanim a okrem toho Zalovany v splatkach uhradil Zalobcovi celkovi sumu 6.657,22
eura. Neuhradena ostala pohladavka vo vyske 1.650,- eur pozostavajuca z faktury €. 37403439 splatnej
dna 18.12.2017 vo vyske 879,55 eura a faktury ¢. 37006509 splatnej diia 29.12.2017 v Casti vo vySke



770,45 eura. Zalobca vodi zalovanému uplatnil tiez narok na Ghradu urokov z omeskania vo vyske
9% ro€ne od zaciatku omeskania az do uplného zaplatenia diZznej Ciastky s tym, Ze pri uréeni vysky
pozadovaného uroku z omeSkania vychadzal zalobca z § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika
a zaroven si uplatnil zalobou i narok na zmluvnu pokutu vo vySke 1.000,- eur, a to na zaklade ¢&l. 1.,
pism. D., bod 4 VOP.

3. Dalej sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze &iastoénym rozsudkom &. k.
25Cb/12/2020-114 zo dha 10.12.2020 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.650,- eur spolu
s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 879,55 eura od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 770,45
eura od 30.12.2017 do zaplatenia, pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,- eur, a to vSetko do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o naroku na nahradu trov
konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej, priom o uvedenej Casti Zalovaného
naroku bolo rozhodnuté €iastoénym rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Sud prvej inStancie uviedol tiez obsah procesnej obrany Zalovaného, ktory v odpore nerozporoval
vysSku vymahanej istiny ani vy8ku urokov z omeskania a uviedol, Ze istinu spolu s urokmi z omeskania
a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky zaplati Zalobcovi do dvoch mesiacov odo dfia podania
vyjadrenia s tym, Ze spornou je v8ak zmluvna pokuta, nakolko doSlo len k postupeniu faktur, avSak
nedodlo k postupeniu zmluvnej pokuty, a teda Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na
uplatnenie zmluvnej pokuty voéi Zalovanému. Okrem toho Zalovany uviedol, ze z &l. lll., pism. D., bod
4 VOP vyplyva, Ze narok na zmluvnu pokutu vznika len v pripade preruSenia prac alebo v pripade
odstupenia od zmluvy. Ani jedna z tychto dvoch alternativnych podmienok splnena nebola, teda
spolognosti PERI spol. s r.o. narok na zmluvnud pokutu nevznikol a nemohlo dbjst ani k platnému
postupeniu. Navrh Zalobcu v €asti, v ktorej si uplatfiuje vo&i Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,-
eur, povazuje teda zalovany za neopodstatneny.

5. V dalSej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie opisal obsah repliky Zalobcu
a dupliky Zalovaného a nasledne poukazal na ustanovenia § 524 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), v nadvaznosti na ¢o ustalil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia
vyuétovanej zmluvnej pokuty v sume 1.000,- eur (po rozhodnuti &iastoénym rozsudkom). Dalej uviedol
vSeobecny vyklad tykajuci sa pravneho inétitatu zmluvnej pokuty s odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.9.2008 pod sp. zn. 2Cdo/172/2007 a rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dfiia 25.6.2002 pod sp. zn. 25Cdo/182/2001 s tym, Ze Zalobca si uplatnil
zmluvnud pokutu za poruSovanie zmluvy tym, Ze Zalovany bol v omeskani s platenim najomného.
Za porusenie zmluvy realizovat' platby najomného v&as bolo dohodnuté pravo Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 1.700,- eur. Sud prvej inStancie ustélil, Zze Zalobcom uplatfiovana zmluvna
pokuta je v sulade s uzavretou zmluvou, resp. vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a dojednanie
o zmluvnej pokute zaroveri spifia vSetky zakonom poZadované naleZitosti. Zmluvna pokuta bola sice
dojednana vo v8eobecnych obchodnych podmienkach prenajimatefa, avSak predmetny obchod bol
jednoznacne identifikovany Cislom a oznaenim zékazky na vSetkych relevantnych dokumentoch a je
tak nezamenitefny s inym obchodnym pripadom. Predmetné VOP boli zarover datované a podpisané
samotnym Zalovanym. Vzhfadom k tomu sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal na zostavajucu ¢ast
uplatneného naroku pozostavajuceho zo zmluvnej pokuty v sume 1.000,- eur. Argumenty Zalovaného
a na nich postavenu obranu povazoval sud prvej inStancie za pravne irelevantnu, kedZe na rozdiel
od zalovaného nedospel k zaveru, Zze zmluvna pokuta nepresla na Zalobcu postupenim pohladavky.
V oznameni o postupeni pohladavky zo dfia 19.3.2018 postupca Zalovanému oznamil, Ze predmetnu
pohfadavku postupuje Zalobcovi vratane v8etkych prav vyplyvajucich z tejto pohfadavky. Takymito
pravami su predovSetkym prava veritela na zabezpec€enie pohladavky, t.j. aj prava vyplyvajiuce zo
zmluvnej pokuty. Rovnako podla sudu prvej inStancie nemozno suhlasit s argumentom Zalovaného,
Ze pohladavka vyplyvajuca zo zmluvnej pokuty nie je splatna, nakofko doposial nebol na jej uhradu
vyzvany. V zmysle pravnej tedrie, ako aj konstantnej judikatury totiz mozno povazovat za taku vyzvu
aj samotnu Zalobu doru€enu Zalovanému, pricom pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase
vyhlasenia rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255
ods. 1 CSP a kedZe v tomto konani mal plny Uspech Zalobca, sud prvej inStancie mu priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.



6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a odvolacim
navrhom sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne
v celom rozsahu a Zalovanému prizna voci zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany v odvolani namietal nespravnost
rozsudku v celom rozsahu, nakolko v konani pred sudom prvej inStancie nebola zo strany Zalobcu
preukdzana aktivna vecna legitimacia, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze zo spolo¢nosti PERI spol. s r.o.,
ICO: 35 696 541 doslo k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu, ktora je predmetom tohto
konania. Zalobca v sudnom konani nepredloZil riadne uzatvorend zmluvu o postipeni pohladavky a do
sudneho spisu zaloZil iba ozndmenie, ktoré vSak samo osebe nema vSetky nalezitosti riadnej zmluvy
o postupeni pohladavky, ¢o bolo zo strany Zalobcu namietané. Na zaklade vy3$Sie uvedeného tak ma
Zalovany za to, Ze neboli splnené hmotnopravne ani procesnopravne predpoklady na priznanie naroku
Zalobcovi. Oznamenim o postupeni pohlfadavky podla pravneho nazoru Zalovaného nedoslo k platnému
postupeniu zmluvnej pokuty zo spolo€nosti PERI spol. s r.o. na Zalobcu, nakolko zmluvna pokuta nie je
prislusenstvom alebo pravom spojenym s postupenou pohladavkou ako uvadza sud prvej indtancie, ale
ide o samostatny pravny narok. Podla Zalovaného mala byt pohfadavka v podobe naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty v oznameni o postupeni pohlfadavky samostatne vymedzena spolu s ostatnymi
postupenymi pohfadavkami. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa vyZaduje, aby vSetky
postipené pohladavky boli v zmluve uréito a zrozumitelne $pecifikované. Zalobca tak nie je aktivne
vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia predmetnej zmluvnej pokuty, pri¢om sud prvej inStancie
v tomto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dalej
Zalovany v odvolani namietal, Ze v zmysle €l. Ill., pism. d), bod 4 VOP nie je naplneny predpoklad
vzniku zmluvnej pokuty, a to porusenie povinnosti. Z gramatického vykladu predmetného ¢lanku VOP
nepochybne vyplyva, Ze narok na zmluvnu pokutu vznika len v pripade prerusenia prac alebo v pripade
odstupenia od zmluvy. Nakolko v8ak nedoSlo k poruSeniu povinnosti, t.j. nedoSlo k prerudeniu prac
alebo k odstupeniu od zmluvy zo strany obchodnej spolo¢nosti PERI spol. s r.o., Zalobcovi, resp.
pravnemu predchodcovi Zalobcu nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ani jedna podmienka
z tychto dvoch alternativnych podmienok splnena nebola, a teda obchodnej spolo¢nosti PERI spol.
s r.0. ani nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a zmluvna pokuta ani nemohla byt postiupena
z obchodnej spoloénosti PERI spol. s r.o. na zalobcu, 8o podla Zalovaného napifia odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zaroven Zalovany v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze podla
jeho pravneho nazoru v ¢ase podania Zaloby nebola Zalovana zmluvna pokuta este splatna, k omu
tiez poznamenal, Ze splatnost zmluvnej pokuty nebola medzi stranami sporu pisomne dohodnuta vo
VOP a ani samotny Zalovany nebol na jej Uhradu vyzvany zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti zalovany
poukazal na pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2014
pod sp. zn. 1MObdo/6/2011. V zmysle vy3Sie uvedeného zalovany povaZuje uplatnenie zmluvnej pokuty
Zalobou v tomto konani za pred€asné, nakolko v €ase podania Zaloby na sude prvej inStancie nebola
Zalovana pohladéavka este splatna, ¢o podia nézoru Zalovaného napina odvolaci dévod podia § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo diia 16.2.2022,
v ktorom uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne po skutkovej aj
pravnej stranke, a to tak vo veci samej, ako aj vo veci nahrady trov konania a ma za to, Ze Zalovany
nevymedzil odvolacie dévody v sulade s § 263 a § 365 CSP. V suvislosti s namietkou Zalovaného
0 absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobca poukazal na § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze ak pdvodny veritel, v tomto pripade spolo€nost PERI spol. s r.o. oznami
svojmu dlIZznikovi, v tomto pripade Zalovanému, Ze pohladavku, ktoru voéi nemu ma, postupil tretej
osobe, v tomto pripade Zalobcovi, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej méa diznik (Zalovany) pInit
novému veritelovi (Zalobcovi) s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pbdvodného
veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Dal$ia podstatna skutoénost je, Ze po postupeni
pohladavky zalovany uhradil Zalobcovi (nie pévodnému veritelovi) sumu vo vySke 6.657,22 eura, z ¢oho
je podfa Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany oznamenie o postupeni akceptoval, v désledku €oho sa namietanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany Zalovaného javi ako ucelové. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze predmetom postipenia nebola zmluvna pokuta, Zzalobca poukazal na § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze aj v oznameni o postupeni pohladavky bolo explicitne uvedené,
Ze na zalobcu boli postupené pohladavky vratane v3etkych prav vyplyvajacich z tychto pohladavok.
Podla ustalenej sudnej praxe prava spojené s pohfadavkou su najma prava veritefa na zabezpedenie



pohladavky, medzi ktoré nepochybne patri tieZ zmluvna pokuta. Pohladavka, ktora je zabezpetena
zmluvnou pokutou, prechadza na postupnika vratane prava na zmluvnu pokutu bez ohladu na to, &i bolo
toto pravo spojené s pohladavkou v €ase postupenia pohlfadavky uz splatné alebo dosial nesplatné,
pripadne i$lo aZ o buduci narok (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dnia 28.2.2007,
sp. zn. 330do/1624/2006). Zalobca ma za to, Ze je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie zmluvne;
pokuty voci Zzalovanému. K namietke Zalovaného, Ze v zmysle ¢l. lll., pism. d), bod 4 VOP nie je
naplneny predpoklad vzniku zmluvnej pokuty, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v zmysle tohto
¢lanku ma zhotovitel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade, Ze objednavatel (Zalovany) bude
v omeskani s platbami ceny diela, najomného alebo kupnej zmluvy, ak ma objednavatel prvky uréené
na zhotovenie diela od zhotovitefa v ndjme alebo ich od zhotovitela kupuje. V rovhakom pripade ma tiez
zhotovitel pravo prerusit prace, prip. odstupit od zmluvy. VSetky tri prava zhotovitela, t.j. opravnenie na
prerusenie prac, opravnenie na odstupenie od zmluvy, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z daného
ustanovenia VOP su viazané na pripad omeskania s platbami ceny diela, najomného alebo kupne;j
zmluvy, ak ma objednavatel prvky ur€ené na zhotovenie diela od zhotovitefa v najme alebo ich od
zhotovitela kupuje, a teda podfa nazoru Zalobcu ak sa vo VOP pouziva formulacia ,v takom pripade®,
nemysli sa tym v pripade preruSenia prac alebo odstupenia od zmluvy, ale vylu€ne v pripade omeskania
s platbou. Iny vyklad tohto ustanovenia nie je podla Zzalobcu pripustny. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany
v odvolani namieta aj splatnost zmluvnej pokuty napriek tomu, Ze aj tento argument bol Zalobcom aj
samotnym sudom prvej inStancie riadne vyvrateny. Ak teda Zalovany namieta splatnost zmluvnej pokuty,
pretoZe nebol vyzvany na jej zaplatenie, ku kvalifikovanej vyzve doslo doru¢enim platobného rozkazu
Zalovanému spolu s navrhom na jeho vydanie, a teda zmluvna pokuta sa stala splatnou a ani tento
argument neobstoji. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany v odvolacej replike zo diia 18.3.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze podla jeho nazoru dostatoéne a v sulade s CSP vymedzil odvolacie dévody a naopak, ma za to,
Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Taktiez Zalovany zotrval na tom, Ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu povinnosti, a teda
spolo¢nosti PERI spol. s r.0. nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze i pokial by tento
narok vznikol, tak takato pohladavka nebola postupena zo spolo¢nosti PERI spol. s r.o. na zalobcu.

9. Odvolacia duplika nebola zo strany Zalobcu predloZena, pri€om rovnopis odvolacej repliky Zalovaného
zo dna 18.3.2022 spolu s vyzvou na predlozenie vyjadrenia v lehote 10 dni od dorugenia bol sudom
prvej inStancie doru€eny pravnemu zastupcovi zalobcu dha 12.4.2022.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskiumani obsahu spisu
a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného (§ 379 a 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznadmeni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zo znenia § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

12. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

13. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

16. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla €l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

20. Podra ¢l. 8 Zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

21. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podlra § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

26. Podla § 187 ods. 1 CSP za d6kaz mdze sluzit vSetko, o mdOZze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

27. Podla § 187 ods. 2 CSP dbékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

28. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29. Podla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuije inak.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



31. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

33. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia
neuhradenej ceny za najom, montaz a demontaz leSenia v sume 1.650,- eur s prislusenstvom
predstavujucim uroky z omeskania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1.000,- eur uplatiiovanej Zalobcom v zmysle &l. Ill., pism.
D, bod 4 VSeobecnych obchodnych podmienok PERI spol. s r.o. riadne potvrdenych Zalovanym dha
4.10.2016 (dalej len ,VOP*) a priamo suvisiacej s danym obchodnym pripadom a s oneskorenou uhradou
faktur, ktoré boli predmetom postupenia pohladavok obchodnou spoloénostou PERI spol. s r.o., ICO:
35 696 541 ako postupcom na Zalobcu ako postupnika. O procesnom naroku zodpovedajucom naroku
na zaplatenie istiny 1.650,- eur s prisluSenstvom sud prvej inStancie rozhodol ¢iasto€nym rozsudkom pre
uznanie naroku &. k. 25Cb/12/2020-114 zo dria 10.12.2020, v désledku ¢oho predmetom sporu zostal
uz len procesny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1.000,- eur, o ktorom sud prve;j
inStancie nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&. k. 25Cb/12/2020-207 zo dha 23.9.2021.

34. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného a s obsahom néaslednych
odvolacich vyjadreni oboch stran sporu odvolaci sud ustalil, Ze medzi sporovymi stranami nebola
v priebehu konania pred sidom prvej inStancie sporna skutoCnost, Ze v danom pripade doSlo na
strane Zalovaného k omeskaniu s plnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu zaloZzeného
objednavkou Zalovaného zo dfia 3.10.2016 akceptovanou pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré boli
nasledne predmetom postipenia pohladavok z postupcu (PERI spol. s r.o., ICO: 35 696 541) na
postupnika (Zzalobca) a rovnako nebola sporna existencia VOP potvrdenych Zalovanym, ktoré podla
ich €l. 1., pism. A boli neoddelitelnou su€astou kazdej ndjomnej zmluvy a i kazdej objednavky na
najom debniacich a leSenarskych systémov PERI s prisluSenstvom. Spornymi boli v konani otazky
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, splatnosti zmluvnej pokuty s odkazom na absenciu vyzvy Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj naplnenie zmluvnej podmienky
uplatfiovania prava a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty upravenej v €l. lll., pism. D, bod 4 VOP,
pricom tento okruh spornych otazok v podstate zodpoveda aj odvolacej argumentacii Zalovaného.

35. Ako neopodstatnend vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa
nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu, ktoru Zalovany zaloZil jednak na
nepredloZeni riadne uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky, ked Zzalobca do sudneho spisu zaloZil
iba oznamenie o postupeni pohladavky a jednak na tvrdeni, Ze nedo$lo k platnému postipeniu zmluvne;j
pokuty zo spolo€nosti PERI spol. s r.o. na zalobcu, nakolko zmluvna pokuta nie je prislusenstvom
alebo pravom spojenym s postupenou pohladavkou, ale ide o samostatny pravny narok s tym, Ze
podla Zalovaného mala byt pohlfadavka v podobe naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v oznameni
o postupeni pohladavky samostatne vymedzena spolu s ostatnymi postupenymi pohfadavkami. Suad
prvej inStancie ustdlil v tomto smere spravny zaver, pricom neopodstatnenost tejto odvolacej ndmietky
Zalovaného priamo vyplyva nielen z formulacie predmetného oznamenia o postipeni pohladavky
o postupeni aj vSetkych prav vyplyvajucich z postupenych pohladavok, ale predovSetkym z dikcie
ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze s postupenou pohladavkou prechadza bez dalSieho aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené, pricom pravo na dohodnutd zmluvni pokutu je nepochybne nutné povazovat za pravo
spojené s pohladavkou, kedZe ide o jednu z foriem zabezpelenia pohladavky, ¢o je jednoznacné
zo zaradenia pravneho institutu zmluvnej pokuty pod pravnu Upravu zabezpecéenia zavazkov v 6smej
Casti, prvej hlave, piatom oddiele Obcianskeho zakonnika, ako aj v tretej Casti, hlave |, diele VI
Obchodného zakonnika. Na vy$Sie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta
ako pravo spojené s pohladavkou je nasledne uplatfiovana ako samostatny narok. Irelevantnost
argumentacie zalovaného s odkazom na nepredloZenie zmluvy o postupeni pohladavky, ale predloZenie



len ozndmenia postupcu (PERI spol. s r.o., ICO: 35 696 541) zo diia 19.3.2018 adresovaného
Zalovanému o postupeni pohladavky, vo vztahu ku ktorému Zalovany navyS$e v priebehu konania
a ani v odvolani nespochybnil jeho doruenie, priamo vyplyva z dikcie ustanovenia § 526 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na pravnu vetu vyplyvajucu
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11.6.2003 pod sp. zn. 40bo/210/2001,
publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2003
pod ¢&islom 119), ktora znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik.®.

36. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s procesnou obranou Zalovaného spocivajucou
v namietke, Ze v Case podania Zaloby nebola Zalovana zmluvna pokuta eSte splatnd vzhladom na
absenciu vyzvy na jej uhradu, ked sud prvej inStancie v tomto smere spravne ustalil, Ze pre rozhodnutie
sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku a kvalifikovanou vyzvou je aj samotna Zaloba
nasledne doru€ena Zalovanému. K tomu odvolaci sud len dodava, Ze otazka konkrétneho datumu
splatnosti zmluvnej pokuty v suvislosti s absenciou vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty by bola pre
rozhodovanie v danom pripade relevantna len v pripade, ak by Zalovany spolu s narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty uplathoval aj narok na zaplatenie urokov z ome&kania zo zmluvnej pokuty, ¢o v8ak nie
je dany pripad, v désledku ¢oho odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku zalovaného vyhodnotil ako
nedévodnu.

37. Podla &l. lll., pism. D, bod 4 VOP zhotovitel je opravneny prerusit prace, pripadne odstupit od tejto
zmluvy v pripade, Ze objednavatel bude v omeskani s platbami ceny diela, najomného alebo kupnej
zmluvy, ak ma objednavatel prvky ur€ené na zhotovenie diela od zhotovitefa v najme alebo ich od
zhotovitela kupuje. V takom pripade ma zhotovitel narok na zaplatenie uz vykonanych prac a zmluvnej
pokuty vo vyske 1.700,- eur.

38. Vo vztahu k dalSej odvolacej argumentéacii Zalovaného spocivajucej v namietke, Zze v zmysle
¢l. lll,, pism. D, bod 4 VOP nie je naplneny predpoklad vzniku zmluvnej pokuty, a to poruSenie
povinnosti, ktora Zalovany v odvolani stotoZfoval s preruSenim prac alebo s odstupenim od zmluvy
zo strany obchodnej spolo€nosti PERI spol. s r.o., odvolaci sud kon$tatuje jej Ciastoénu dévodnost.
Sud prvej indtancie spravne identifikoval povinnost, na porusenie ktorej je naviazané pravo na zmluvnu
pokutu ako povinnost Zzalovaného realizovat' platby ngjomného v€as a v tomto smere je odvolacia
argumentacia Zalovaného nedbvodna, nakolko v pripade preruSenia prac a odstupenia od zmluvy
jednoznacne ide o vykon prava, a nie o povinnost. Dévodnost odvolacej ndmietky Zalovaného tykajuce;j
sa Cl. lll., pism. D, bod 4 VOP v8ak odvolaci sud vzhliadol v skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie
napriek tomu, Ze Zalovany uz v ramci svojej procesnej obrany pred sudom prvej inStancie namietal
nenaplnenie podmienok dohodnutych pre uplatfiovanie zmluvnej pokuty v &l. lll., pism. D, bod 4 VOP,
sa désledne obsahom dohody, ktora je v zmysle ustanovenia § 544 ods. 1 Obclianskeho z&konnika
uréujuca pre nasledné posudzovanie skutkovej a pravnej opodstatnenosti uplatiiovanej zmluvnej pokuty,
nezaoberal a Uplne opomenul ddsledne sa vysporiadat’ s procesnou obranou zalovaného vztahujucou
sa k samotnému zakladu Zalobcom uplatfiovaného naroku na zmluvnu pokutu, ked konkrétny obsah
sporného ¢l. lll., pism. D, bod 4 VOP vo vSetkych jeho suvislostiach nepodrobil riadnemu hodnoteniu
atym v podstate nedal Ziadnu odpoved na jednu z klu€ovych otdzok podstatného vyznamu pre meritérne
rozhodnutie. Odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej indtancie opomenutim désledného vysporiadania
sa s obsahom dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute obsiahnutej v spornom ¢&lanku VOP vo
vSetkych z neho vyplyvajucich suvislostiach vyznamnym sp&sobom pochybil, priCom z druhej vety
¢l. lll., pism. D, bod 4 VOP je mozné za su€asného skutkového stavu odvodit predbezny zaver o
naviazani vzniku prava na zmluvnu pokutu nielen na omeskanie objednavatefla s platbami ngjomného
(porusenie povinnosti), ale aj na vykon prava spocivajuceho bud v preruSeni prac alebo v odstupeni
od zmluvy. Koneény zaver k tejto otazke vSak bude mozné prijat len po ddslednom vyhodnoteni
a vyklade sporného ustanovenia VOP a po vyhodnoteni s tym suvisiacich tvrdeni sporovych stran,
pripadne aj za vyziadania dalSich skutkovych tvrdeni postupom podla § 150 ods. 2 CSP, ako aj
v tej suvislosti produkovanych dékazov. Vzhfadom na absenciu akéhokolvek hodnotenia a nasledného
zaveru sudu prvej indtancie vo vztahu k vykladu tohto sporného ustanovenia VOP a na to nadvazujuceho



vyhodnotenia konkrétnych skutkovych okolnosti danej kauzy je nutné napadnuty rozsudok v tomto
smere povazovat za rozhodnutie, ktoré nedava néalezité a jednoznaéné komplexné odpovede na vietky
svojim obsahom zasadné otazky vyplynuvSie z prostriedkov procesného utoku Zalobcu a procesnej
obrany Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie
s predmetnou formulaciou dojednania o zmluvnej pokute vzhladom na jej znenie a obsah procesnej
obrany Zalovaného vysporiadal.

39. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky tykajuce sa pripadu obdobnej dohody o zmluvnej pokute ako v danom
pripade, a to rozsudok zo dia 31.1.2008 pod sp. zn. 10bdoV/119/2005, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze
,Citované ustanovenie (§ 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika — poznamka odvolacieho sudu) upravuje
Specialny zabezpec&ovaci institut — zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu si u€astnici mézu dohodnut’ pre
pripad nesplnenia zavazku vbbec, alebo pre pripad porusenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti, a to
bez ohladu na to, Ci veritelovi vznikla $koda“ a dalej uviedol, Ze ,Su€astou zmluvy je aj dohoda o zmluvne;j
pokute, obsiahnuté v ¢lanku VIII. bode 4, v tomto zneni: ,V pripade odstipenia od zmluvy predavajucim
pre poruSenie povinnosti kupujucim, tykajuce sa splatenia kipnej ceny s prisluSenstvom v stanovenych
lehotach a vyskach v €l. IV. tejto zmluvy, zaplati kupujuci zmluvna pokutu vo vySke 30% z kupnej
ceny, a to v lehote stanovenej predavajucim® a dalej, Ze ,Je potrebné prisvedcit dovolatelovi, Ze vyklad
citovaného ¢lanku zmluvy odvolacim sudom nie je spravny. Zmluvna pokuta nie je viazana na odstupenie
od zmluvy, ale je viazana na poruSenie zmluvnej povinnosti splatit kipnu cenu s prisluSenstvom v
stanovenych lehotach a vyskach v zmysle ¢lanku IV. zmluvy, av8ak na to, aby sa veritel mohol domahat
jej zaplatenia, musel za poruSenie uvedenej povinnosti odstupit od zmluvy. Medzi u€astnikmi nie je
sporné, ze pravny predchodca porusil povinnost riadne a v€as platit’ splatky kipnej ceny, a preto Zalobca
od zmluvy odstupil“.

40. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a znenie citovanych zakonnych ustanoveni je odvolaci
sud nuteny konStatovat, Zze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nalezitym
a presvedcivym spdsobom nezddvodnil svoje meritdrne rozhodnutie, nakolko bez nalezitej a déslednej
argumentacie svoje rozhodnutie postavil na zavere, ktory nie je podloZeny Ziadnym komplexnym
hodnotenim obsahu dohody zmluvnych strdn o zmluvnej pokute a naslednym aplikovanim zaverov
takéhoto hodnotenia na zistené skutkové okolnosti vyplyvajuce z tvrdeni sporovych stran a z nimi
predloZzenych d6kazov.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavazné nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku
nedavajuceho celistvé odpovede na niektoré z otazok podstatnych pre dany spor, ktoré by bolo
objektivne mozné povazovat za relevantné, naleZité, zrozumitelné a presvedCivé zdbévodnenie
rozhodnutia sudu, odvolaci sud konstatuje Ciasto€nu opodstatnenost Zalovanym v odvolani uplatnenych
odvolacich dbévodov, ktora vSak napriek jej CiastoCnosti zaklada dévodnost zaveru odvolacieho sudu
0 potrebe zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolacim sudom konStatovany zaver je dany predovSetkym tym, Ze sud prvej
indtancie sa nevysporiadal komplexne a vo vzajomnej suvislosti so v8etkymi skutoénostami majucimi
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré doposial nesporne vyplynuli z vykonaného
dokazovania a z ktorych &ast sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v hodnotiacej &asti
odbvodnenia ani nespomenul, z €oho mozno vyvodit, Ze vo vztahu k nim vdbec nepristupil k ich
hodnoteniu; v napadnutom rozsudku absentuje nalezité, presvedCivé a zrozumitefné odbvodnenie
podstatnych skuto€nosti a okolnosti daného pripadu, kedZze odévodnenie napadnutého rozsudku vo
vztahu ku konkrétnemu obsahu predmetnej dohody o zmluvnej pokute obsahuje zatial len Ciastkové
zavery, v désledku €oho predmetné meritérne rozhodnutie nedava komplexné relevantné a logické
odpovede na otazky zasadného vyznamu, ¢o v danom pripade vo svojej podstate znemoziiuje tak riadny
odvolaci prieskum vo vztahu k meritérnemu vyroku, ako aj upiera stranam sporu moznost' pochopit
dévody napadnutého rozhodnutia a v zavislosti od toho formulovat vecné odvolacie dovody.

42. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,



séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

43. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3
CSP) je nielen formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neur€itych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozsudku predovsSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia
a odbdvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné.

44. Vzhladom na potrebu zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie v €asti meritorneho vyroku I. je
nevyhnutné zrudit’ aj od neho zavisly vyrok Il. o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania.

45. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP v spojeni s § 391 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude v intenciach
vySSie uvedeného opatovne vec prejednat procesnym postupom suladnym s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami a znovu vo veci rozhodnut s prihliadnutim na zisteny skutkovy a pravny stav s tym,
Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne sa désledne zaoberat a vysporiadat’ jednak s
obsahom sporného ustanovenia €l. Ill., pism. D, bod 4 VOP, ako aj s tym suvisiacou argumentaciou
oboch stran sporu. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani postupovat v zavislosti od procesnych
navrhov stran sporu realizovanych v sulade s principom kontradiktérnosti civilného sidneho procesu
s tym, Ze v pripade potreby zistenia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti ma sud prvej indtancie
moznost aplikovat postup predpokladany ustanovenim § 150 ods. 2 CSP a poziadat’ strany sporu
o dal8ie skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie je povinny dosledne sa vysporiadat’ aj so vSetkymi
rozpormi v tvrdeniach stran sporu, ako aj so vSetkymi stranami sporu predloZzenymi, oznaenymi
a navrhnutymi dékazmi, a to vSetko za u€elom désledného ustalenia skutkového stavu, ktory bude sud
prvej indtancie nasledne povinny nalezitym spdsobom pravne posudit’ v intenciach prislusnej pravne;j
Upravy vztahujucej sa na dany spor za reSpektovania zasady viazanosti pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyplyvajucej z ustanovenia § 391 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani povinny
dosledne sa zaoberat’ a vysporiadat’ s jednotlivymi aspektmi procesného utoku Zalobcu a procesnej
obrany Zalovaného, a to komplexne tak, aby nové rozhodnutie vo veci poskytlo stranam sporu nalezité
a presvedcivé odpovede na v3etky podstatné otazky suvisiace s meritom veci a s predmetnym sporom,
ktoré tvoria zasadnu Cast' ich argumentacie. Svoje nové rozhodnutie vo veci je sud prvej inStancie
povinny odévodnit spo6sobom zodpovedajucim dikcii ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a v odévodneni sa
vysporiadat nielen so vSetkymi podstatnymi skutoénostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich
tvrdeniach v nadvaznosti na vykonané dbdkazy, ale aj so vSetkymi skutoénostami majucimi podstatny
vyznam pre konanie a procesny postup sudu, priom z odévodnenia rozhodnutia musi byt aj zrejmé,
ktoré z navrhnutych dbkazov sud prvej inStancie vykonal a ktoré nevykonal a z akych dévodov, ako
vyhodnotil konkrétne tvrdenia a dokazy predloZzené stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne zavery,
vratane toho, na zaklade akych zakonnych ustanoveni jednotlivé aspekty sporu posudzoval.

46. O nahrade trov konania, a to vratane trov odvolacieho konania v suvislosti s odvolanim Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/12/2020-207 zo dfia 23.9.2021, rozhodne sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).



47. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



