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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisanyv Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka ¢€.15294/B), pravne zastipeny Tomasom Kusnirom,
s.r.0, Advokatska kancelaria, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporkyni U. S., nar. X.XX.
XXXX, bytom F. &. XXX, XXX XX F., o zaplatenie 55,62 eura s prisludenstvom, takto:

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 55,62 eura s prislusenstvom
titulom zmluvy o postupeni pohladavok z 4.7.2007 podla ktorej postupca Slovak Telekom, a. s.,
KaradziCova 10, 825 13 Bratislava postupil na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Navrh dalej
odovodnil tym, Ze postupca uzatvoril 22.12.2004 s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o
pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb podla Zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade zmluvy ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky
a cennik postupca poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za
podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach. Odporkyfia sa zaviazala zaplatit
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku (tarife). Postupca vyucétoval
odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym cennikom, vystavil faktury - VS
XXXXXXXXXXXX na sumu 32,98 eura so splatnostou 19.3.2005, VS XXXXXXXXXXXX na sumu 33,51
eura so splatnostou 18.4, 2005, VS XXXXXXXXXXXX na sumu 19,15 eura so splatnostou 18.6. 2005.
Odporkynia od postupenia pohladavky vykonal plnenia v sume 5,00 eur 20.10. 2010, 5,00 eur 22.11.
2010, 5,00 20.1. 2011, 5,00 25.2. 2011, 5,00 20.4. 2011, 5,00 22.6.2011, 5,00 28.9. 2011. Navrh
odévodnil ustanovenim § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ak diznik plni CiastoCne svoj zavazok,
ma toto plnenie ucinky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Zze plnenim dlznik uznava aj
zvySok zavazku. Medzi postupcom a odporkyriou vznikol obchodny zavazkovy vztah podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach,
na zaklade ktorého postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby. Z tohto zavazkového vztahu
vznikla povinnost postupcovi poskytnut odporkyni sluzby, €o aj urobil a odporkyni uhradit sumu uvedenu
vo fakturach. Na zaklade uvedeného
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je zrejme, Ze odporkyna si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnila a do dneSného dha
dIZnd sumu vo vyske 50,64 eura (1 525,59 Sk) za poskytnuté telekomunikacné sluzby navrhovatelovi
neuhradila. Navrhu navrhol vyhoviet, zaviazat odporkyfiu na zaplatenie 50,64 eura , urok z omeskania
75,31 eura, ro¢ny urok z omeskania 18,25 % zo sumy 19,15 eura od 19.6. 2005 do zaplatenie, rocny
urok z omeskania 18,25 % zo sumy 31,49 eura od 29.9. 2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
4,98 eura, sudny poplatok vo vyske 16,50 eura, trovy pravneho zastupenia vo vySke 86,43 eura.

Odporca narok navrhovatela uznal v rozsahu 45,79 eura, vzniesol namietku preml€ania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neu€ast ospravedinil, pojednavanie neZiadal odro€it, vo veci podal pisomné
vyjadrenie, navrhu navrhol vyhoviet.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 4.7.2007 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi postupcom
Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0, Udernicka, 5
Bratislava, podla Casti A - vSeobecné ustanovenia bodu 1 postupca a postupnik sa dohodli na postupeni
nezalozenych pohladavok vzniknutych na zaklade zmldv o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom
ako veritefom a jeho klientmi ako diZznikmi. Protokol o odovzdani pohladavok bude tvorit neoddelitelnu
prilohu (priloha €. 1).

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 22.12. 2004, podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., (dalej len
poskytovatel) a zaujemcom - fyzicka osoba, nepodnikatel - S. U., narodeny X.XX. XXXX, bytom XXX XX
F. 115, Zriadenie TP1 - nové zriadenie 0547493303, volaci program ST Standart. Zmluva je uc¢astnikmi
podpisana.

Predchodca navrhovatela doruoval postupne odporcovi faktury za poskytnuté sluzby v zuctovacom
obdobi - faktura &. 8845672138 zo dfia 4.6. 2005, datum splatnosti 18.6. 2005 - 577,00 Sk - 19,15 eura,
faktura. €. 2841897229 zo dfa 5.3. 2005, datum splatnosti 19.3. 2005 - 993,50 Sk -32,98 eura, faktura
€.5843395551 zo diha 4.4. 2005, datum splatnosti 18.4. 2005 - 959,60 Sk - 31,85 eura.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 27.9.2010 vyplyva, Ze tato predlozil
navrhovatel a tato bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami ¢lanok 1 zmluvné strany bod 1.1 veritef
- EOS KSI Slovensko, s.r.o., bod 1.2 diznik S. U., podla ¢lanku 2 dohody uznanie zavazku bodu
2.1 osoby uvedené v bode 1.2 tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho dbévodu a vysky zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom VSeobecna lGverova
banka, a.s. zo dfa udaj nevyplneny, dizna suma pozostava z istiny 85,64 eura. Podla ¢lanku 3 forma
splatenia zavazku bodu 3.1 osoby uvedené v bode 1.2 tejto dohody sa zavazuju splatit svoj zavazok
voci veritelovi v mesacnych splatkach nasledovne - vySka splatky (Udaj nevyplneny), datum splatky (deri
v mesiaci) -20, datum prvej splatky 20.10.2010. Posledna veta uvedeného bodu obsahuje text osoby
uvedené v bode 1.2 tejto dohody vyhlasuju, ze maju vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.
Z ¢lanku 4 vyplyva rozhodcovska dolozka podla ktorej zmluvné strany sa dohodli, Zze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto dohody, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a)
pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno, 841 04 Bratislava, ak zalujuca zmluvna strana poda navrh na rozhodcovskom sude,
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu alebo pismeno b) pred
rozhodcovskym sidom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. Kmetova 13, 040 01
Kosice, jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom rozhodcovského sudu a to v sulade so Statitom
a rokovacim poriadkom rozhodcovského
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sudu alebo c) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky ak zalujuca zmluvna strana poda navrh
na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo
zmluvnych stran poda navrh o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto dohody vratane
sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade
ak pred podanim navrhu na sude bol podany navrh na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je
touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu. Podla Elanku 5 zavere€né ustanovenia bodu 5.1 pravne predpisy touto
dohodou neupravené sa spravuju ustanoveniami platnych pravnych predpisov. Bodu 5.3 zmluvné strany
vyhlasuju, Ze tato dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju
podpisali. Bodu 5.4 dohoda sa stava platnou a ucinnou drfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami.
Dohoda je u€astnikmi podpisana.

Dal§im podanim oznagenym ako pokus o zmier zo diia 8.9. 2011 vyzval navrhovatel odporkyfiu na
splnenie povinnosti z faktdr a zmluvnej pokuty.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikaéné
sluzby titulom zmluvy o pripojeni zo dfa 22.12. 2004 a dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej medzi
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou. Pohladavku navrhovatel nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 4.7. 2007 uzavretou medzi postupcom Slovak Telecom, a. s. a navrhovatelom. Z
pohfadu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavrett v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z
prilozenych faktar vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Zze odporkyna svoju zékladnu povinnost
zo zmluvy, a to riadne a vé&as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnila, preto sa v tejto Casti
navrhovatel ddvodne domahal sudnej ochrany. Odporkyha v €asti uplatnenych faktur €. 8845672138 zo
dna 4.6. 2005, datum splatnosti 18.6. 2005 - 577,00 Sk - 19,15 eura, faktura. €. 2841897229 zo dra 5.3.
2005, datum splatnosti 19.3. 2005 - 993,50 Sk -32,98 eura, faktura €.5843395551 zo dha 4.4. 2005,
datum splatnosti 18.4. 2005 - 959,60 Sk - 31,85 uvedenych i fakturach vzniesla namietku premi¢ania,
pretoZe navrhovatel navrh na za&atie konania navrh podal na sud az 24.10. 2011.

Odporkynia pred sudom uviedla Ze bol za fnou nejaky mlady pan na aute, dal jej podpisat papier, aby
to platila, Zze je to za telefon, za pevnu linku. Povedal jej, Ze musi platit a ukazala na peciatku EOS
KSI, myslela, ze je to exekutor a preto aj platila, vo veci nebolo Zziadne poucenie. Na doplfujicu otazku
sudu, ak by tato bola poucena, zZe narok je premi¢any, Ci by premi€any narok uznala, tato uviedla, ze
nie, premi¢any narok by nikdy neuznala, jednoducho bolo jej dané na podpis toto podpisala, myslela,
ze je to exekutor.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa( § 43 ods. 1 zékona C&islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikéciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu (43 ods.

2 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).
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Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,

ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaéeni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika)

Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo
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viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénéa a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy, namietku premliania naroku, vo veci rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Nakofko uplatneny narok navrhovatefa faktura ¢&.
8845672138 zo dna 4.6. 2005, datum splatnosti 18.6. 2005 - 577,00 Sk - 19,15 eura, faktura.
€. 2841897229 zo dna 5.3. 2005, datum splatnosti 19.3. 2005 - 993,50 Sk -32,98 eura, faktura
€.5843395551 zo dfia 4.4. 2005, datum splatnosti 18.4. 2005 - 959,60 Sk - 31,85 su po lehote splatnosti,
odporkyria pred sudom vzniesla namietku preml¢ania naroku, teda vznesena namietka premi¢ania je
dovodna, pretoze uplynula v8eobecna premligacia lehota podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Titulom namietky sud na tuto prihliadol.

Bez povSimnutia sudu nezostala ani formularova dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku z 27.9. 2010, z obsahu ktorej vyplyva, ze odporkynia tuto podpisala, avSak nebola pouc¢ena v
sulade s § 558, ze dlh ktory uznava je premli€any, pretoze na tuto skuto¢nost nebola poucena, pricom
tento stav bol vyslovne preukazany pred sidom - vypovedou odporkyne do zapisnice, kde uviedla, ze
bol za fou nejaky mlady pan na aute, dal jej podpisat papier, aby to platila, Ze je to za telefon, za pevnu
linku. Povedal jej, ze musi platit a ukazala na peciatku EOS KSI, myslela, Ze je to exekutor a preto aj
platila, vo veci nebolo ziadne poucenie. Na dopliujucu otazku sudu ak by tato bola pouéena, Ze narok
je premliCany, Ci by preml¢any narok uznala, tato uviedla, Ze nie, premi¢any narok by nikdy neuznala,
jednoducho bolo jej dané na podpis toto podpisala, myslela, Ze je to exekutor. Predlozena dohoda
predstavuje dalSie neprijatelné zmluvné podmienky a to formou uznania dlhu predizenie premliCace;j
lehoty a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formularove;j
zmluve absolutne neplatné, dalej, je nelogické a vyluené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o
stave veci mal zaujem na uznani zavazku a prediZeni premiCacej lehoty, pri premi€anej pohfadavke.
Ide jednoznacne o dalSie znevyhodnenie spotrebitela, vyluéné v prospech dodavatela, predlozenim
na podpis pripraveného tlaciva - formulara. Predlozena formularova dohoda okrem oznacenia dohody,
ucastnikov a ¢lankov je pisana malym (mensim) pismom, ¢o nezodpoveda ustanoveniu § 53c, podla
ktorého predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast’ takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.
Taktiez v zmluve nie je uvedena ani vyska splatky, ¢lanok 3 forma splatenia zavazku v bode 3.1 Siesta
veta .. Osoby uvedené v bode 1.2 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho



nasledkoch ... je pisana malymi pismenami, taktiez tato je v ¢lanku forma splatenia zavazku nie v &lanku
0 uznani zavazku. PredloZzena formularova dohoda nezodpoveda ustanoveniu § 558 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dih uznal, vedel
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o jeho premli¢ani. Odporkyna nevedela o jeho premli€ani, vzniesla namietku premli€¢ania naroku. Dohoda
je pisana spésobom z ktorej nevyplyva vyslovene poucenie ani, Ze sa uznava preml¢any dih.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre
diznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a diznik nema Ziadnym spésobom moznost' ovplyvnit
jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranné prejavy uznania zavazku, pripadne pristipenia
k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni
rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom na obsah formularovej dohody, sid ma vazne pochybnosti o tom, Ze
skuto&ny prejav vble dlznika zodpoveda jej obsahu, omu zodpoveda aj spdsob jej vyplfiovanie, pri¢om
prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu je skryté do dohody o splatkach v bode 3, aviak toto
by malo byt su€astou uznania zavazku v €lanku 2. Takto formulovana (pisana) dohoda nemdze byt pre
priemerného spotrebitelfa zrozumitelna a urcitd. Postup navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe diZznik podpisom tejto formularovej dohody zhorsil svoje zmluvné postavenie, priCom podla §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméze
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Predmet sporu sud posudil z pohladu spotrebitelskej zmluvy, pretoze tomu zodpoveda nie podla
ustanoveni Obchodného zakonnika ako navrhoval navrhovatel.

Premicanie je kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premli€ania naroku. Ucelom tohto in&titatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, teda
preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavaZne oslabuje. Preto zakladnym ucelom preml&ania je

pbsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splinit
si svoje povinnosti. Institat premi€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania a tak sposobit’ stav, Ze opravnena osoba nemédze s Uspechom domahat sa u sudu
svojho prava.

Sud poukazuje, ze predmetné vyhlasenie spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. 10-roénu premi€aciu lehotu zakon priznava len v osobitnych
pripadoch a to najma vtedy, ak sa ma predist sudnym sporom uznanim dlhu, resp. je potrebné chranit
riadny vykon sudneho rozhodnutia ( § 110 Obcianskeho zakonnika).

Titulom namietky preml€ania naroku navrhovatefla sud sa dalej navrhom nezaoberal, pretoZze namietka
je dévodna.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s .p., vyslovil, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava. Uspesna odporkyha trovy neZiadala, neuspesny odporca nema prav na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu

sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



