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Uznesenie

7 16C/69/2023

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXXX/
XX, XXX XX C. C., zastupena advokatkou JUDr. Eva Krchiava, so sidlom Rudlovska cesta 47, 974
01 Banska Bystrica, proti odporcovi 1/ EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava — Ruzinov, ICO: 35 724 803, odporcovi 2/ U9, a. s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava
— Ruzinov, ICO: 35 849 703, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

7 16C/69/2023
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud odporcovi 1/ narok na nahradu trov konania voc€i navrhovatelke nepriznéav a.

[ll. Sud odporcovi 2/ narok na nahradu trov konania voci navrhovatefke nepriznava.
oddovodnenie:

6 16C/69/2023

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dfia 25. 10. 2023
domahala, aby sud ulozil odporcovi 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a ukonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade Banska
Bystrica, katastralny odbor, pre obec C. C., k. U. D. na LV & XXXX ako parcely registra C KN par. &.
XXXX/XXX o vymere 519 m2 — trvaly trdvny porast, par. €. XXXX/XXX o vymere 366 m2 — zast. plocha
a nadvorie, par. &. XXXX/XXX o vymere 73 m2 — trvaly travny porast, par. €. XXXX/XXXX vymere 864 m2
—zéhrada, par. €. XXXX/XXX o vymere 32 m2 — zast. plocha a nadvorie, par. €. XXXX/XXX o vymere 62
m2 — zast. plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XXX o vymere 431 m2 — zast. plocha a nadvorie a stavba
sup. €. XXXXX — rod. Dom, postaveny pa par. €. C KN XXXX/XXX (dalej len ako ,nehnutelnosti), ako
aj nahrady trov konania v rozsahu 100%.

2. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze dha 24. 10. 2023 jej bola ako vylu€nej vlastni¢ke vyssie
uvedenych nehnutelnosti, odporcom 2/ ako drazobnikom, doru€ena vyzva zo dna 09. 10. 2023 na
umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti spolu s oznamenim terminu
obhliadky. Vo vyzve odporca 2/ uviedol, Ze uzatvoril s odporcom 1/ ako navrhovatelom drazby zmluvu
o vykonani drazby, ktorej predmetom su nehnutelnosti a bol povereny organizaciou tejto dobrovolnej
drazby na zaklade rozhodnutia odporcu 1/ ako navrhovatela drazby o realizacii zalozného prava
predajom nehnutefnosti na drazbe. Termin znaleckej obhliadky bol vo vyzve stanoveny na der 06. 11.
2023 0 09,00 hod.. Navrhovatelka spolu so synom maju v $pecifikovanom rodinnom dome, stavba sup.
€. XXXXX, k. u. D. trvalé bydlisko a tento skutoCne uZivaju na trvalé byvanie aj spolu s manzelom



navrhovatelky, ktory tam v8ak evidovany trvaly pobyt nema. Navrhovateflka v navrhu uviedla, Ze nepoznéa
odporcu 1/ ani odporcu 2/ a nema s nimi Ziaden pravny vztah. TaktieZ nema vedomost o existencii
akéhokolvek pravneho titulu, na zaklade ktorého by odporca 1/ mal pravo si uplatfiovat narok na drazbu
nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve, ani o skuto€nosti, Ze odporca 1/ by mal byt jej veritefom, ktory by
mal disponovat pohladavkou zabezpe€enou zaloznym pravom na nehnutelnostiach. Konanie odporcu
2/ a nim uplatfiovany narok z domnelého zalozného prava nehnutefnosti vyvolal u navrhovatelky obavu
o0 jej vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré je ohrozené vykonom zalozného prava odporcu 1/ cestou
dobrovolnej drazby. Navrhovatelka povazuje toto zalozné pravo za neexistujuce. Existencia zalozného
prava viaznuceho na nehnutelnostiach v prospech odporcu 1/ nevyplyva ani z verejne dostupnych
zdrojov evidencie prav k nehnutelnostiam, ani nebola navrhovatelke nijakym spésobom preukazana.
Doru€enim vyzvy odporcu 2/ zo diia 06. 10. 2023 vznikla u navrhovatelky obava, Ze jej vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam je ohrozené neopravnenym vykonom zalozného prava odporcu 1/ formou
dobrovolnej drazby. Navrhovatelka zdéraznila, Ze predmetny rodinny dom a okolité pozemky uZiva
spolu so synom a manzelom ako svoj domov, a preto ma obavu o narusenie pokojného stavu uzivania.
Podla navrhovatelky na zaklade uvedenych dbévodov, ked dochadza konanim odporcov k zasahu do
vlastnickeho prava navrhovatelky a k naruSeniu pokojného stavu uzivania nehnutefnosti, prichadza
podla jej nazoru do uvahy ako ochrana nariadenie neodkladného opatrenia sidom.

3. Navrhovatelka pre opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov uviedla, Ze je preukazatelne vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku a s poukazom na §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jej ako vlastnikovi patri ochrana vocCi kazdému, kto do jej vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Drazba nehnutefnosti méze vazne zasiahnut do prava navrhovatelky
vlastnit majetok podfa &l. 22 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podra &l. 19 v spojeni
s ¢&l. 20 Ustavy SR. Odporca 1/ v zmysle vyzvy odporcu 2/ zo diia 09. 10. 2023 vystupuje v postaveni
zalozného veritela vo vztahu k nehnutefnostiam ako zalohu zabezpedujuceho jeho pohladavku.
Odporca 1/ nie je podfa vedomosti navrhovatelky veritefom, ktory by disponoval pohfadavkou vodi
nej, alebo akoukolvek inou pohfadavkou zabezpe€enou zalozZnym pravom k nehnutelnostiam ako
zalohu. Tato skuto&nost’ nevyplyva zo Ziadneho zapisu na aktualnom vypise z listu vlastnictva &. XXXX,
k. u. D.. Navrhovatelka nikdy neuzatvorila s odporcom 1/ Ziadnu zmluvu, ktorou by nehnutelnosti
poskytla ako zaloh na zabezpedlenie jeho pohladavky a taktiez nema vedomost o existencii pohladavky
odporcu 1/ voci nej, ktoru by si mohol uspokojit z predaja nehnutelnosti v jej vlastnictve. Odporca 1/
a odporca 2/ teda neopravnene doru¢enim vyzvy zo dnia 09. 10. 2023 spolo¢ne ohrozuju vlastnicke
pravo navrhovatelky k nehnutefnostiam s planom zasiahnut' do pokojného stavu uzivania nehnutefnosti
navrhovatelkou a jej rodinou a neopravnene zbavit navrhovatelku organizovanim drazby nehnutelnosti
jej vlastnickeho prava.

4. Na zaklade opisu skutkovych okolnosti, predloZenych listin mala navrhovatelka za to, Ze hodnoverne
osvedcila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, t. j. jej vlastnickemu pravu
k nehnutefnostiam a taktieZz preukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov, kedZe jej vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam a pokojny stav ich uzivania su konanim odporcov neopravnene ohrozované.
Zaroven poukazala na to, Ze nehnutefnosti, ktoré maju byt drazené, su jej obydlim a obydlim jej syna
a manzela.

5. Navrhovatelka na osvedCenie svojich tvrdeni predloZila sudu listinné dékazy: vypis z listu vlastnictva €.
XXXX, ob&iansky preukaz navrhovatelky a jej syna, Vyzvu na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky
a ohodnotenia nehnutelnosti/ Oznamenie terminu znaleckej obhliadky zo dfia 09. 10. 2023.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, aku su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP méze sud nariadit’ neodkladné opatrenie z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je vSak
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné na zaver, Ze bez okamzitej aj ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela/Zzalobcu ohrozené. Tieto skutoénosti
musia vyplyvat uZ z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiZ rychle rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu. Sud riadne dokazovanie
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 185 a nasl. nevykonava, vychadza z obsahu
navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) Zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodfiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial méa mat podfla okolnosti
pripadu doc¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnl osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), f) sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

16. Sud v prvom rade vzhladom k neodkladnym opatrenim navrhovanému uloZeniu povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti
vo vztahu k odporcovi 2/ ako drazobnikovi uvddza, Ze tento nie je pasivne vecne legitimovany,
kedZe nie je v Ziadnom pravnom vztahu s vlastnikom zalohu, t. j. navrhovatelkou a ani nerozhoduje
o vykone zélozného prava. Vykon zalozného prava sa spravuje prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika (§ 1511 a nasl.) a za€ina pisomnym oznamenim zaloZného veritela zalozcovi, nedotyka sa
drazobnika, a preto mu nie je mozné uloZit povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, a na to
nadvézujucich ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. DraZzobnik vystupuje ako organizator
drazby, len v rdmci priebehu drazby, pri postupe podla zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach



a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

17. Vecnu legitimaciu ma strana sporu, ktora je nositelom subjektivneho prava (aktivnha vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. V pripade, ak Zalobu poda osoba, ktora sice tvrdi svoje
hmotno-pravne opravnenie, ale nie je jej nositefom, ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Ak zalobu
poda Zalobca proti osobe, ktora nemdze byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania,
ide o nedostatok pasivnej legitimacie. V oboch pripadoch nejde o otazku okruhu stran sporu, ale o to,
¢i strany sporu su tymi, ktoré podla hmotného prava spravne mohli Zalovat, resp. ktoré mali byt podla
hmotného prava Zalované. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 197/2010z 31.jula2012
otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava, nespravne uréenie okruhu u€astnikov v sporovom
konani nemdze sud odstranit ex offo a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle § 160 CSP.
Neposkytnutim pouéenia v tomto pripade nedochadza k odfiatiu moznosti pred sudom konat', lebo sud
je povinny poskytnut u€astnikovi iba poucenie o procesnych pravach. Poucenie vecnej legitimacie by
bolo v rozpore so zasadou rovnosti U¢astnikov konania.

18. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcovi 2/ pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

19. Sud po oboznameni sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelkou Specifikovanymi v bode
5. tohto uznesenia mal z informativneho listu viastnictva €. XXXX, k. u. D., okres C. C., obec C. C.
osvedCené, Ze navrhovatelka je vlastniCkou nehnutelnosti: parcely registra C KN par. €. XXXX/XXX
o vymere 519 m2 — trvaly travny porast, par. &. XXXX/XXX o vymere 366 m2 — zast. plocha a nadvorie,
par. €. XXXX/XXX o vymere 73 m2 — trvaly travny porast, par. €. XXXX/XXXX vymere 864 m2 — zahrada,
par. €. XXXX/XXX o vymere 32 m2 — zast. plocha a nadvorie, par. &. XXXX/XXX o vymere 62 m2
— zast. plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XXX o vymere 431 m2 — zast. plocha a nadvorie a stavba
sup. €. XXXXX — rod. dom, postaveny ma par. €. C KN XXXX/XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1.
Navrhovatefka a jej syn E. B., nar. XX. XX. XXXX maju evidovany trvaly pobyt na adrese A. XXXXX/XX,
C.C.-F G, t. ). v stavbe sup. & XXXXX v rodinnom dome postavenom na par. €. C KN XXXX/XXX,
teda v nehnutefnosti, ktora ma byt predmetom dobrovolnej drazby.

20. Z vyzvy odporcu 2/ zo diia 09. 10. 2023 adresovanej navrhovatelke mal sud za osvedcené, Ze na
z&klade zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej medzi odporcom 2/ ako draZzobnikom a odporcom 1/
ako navrhovatelom drazby, s ohfadom na rozhodnutie navrhovatela drazby o realiz&cii zaloZného prava
predajom nehnutelnosti na drazbe, bol odporca 2/ povereny organizaciou dobrovolnej drazby, ktorej
predmetom su nasledovné nehnutelnosti: parc. €. XXXX/XXX — trvaly travny porast o vymere 519 m2,
par. €. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2, par. &. XXXX/XXX — trvaly travny
porast 0 vymere 73 m2, par. €. XXXX/XXX — zahrada o vymere 864 m2, par. &. XXXX/XXX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 32 m2, par. €. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 62
m2, par. . XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 431 m2, stavba postavena na par. €.
XXXXIXXX, sup. €. XXXXX —rodinny dom. Zaroveri odporca 2/ vyzval navrhovatelku v zmysle § 151m
Obcianskeho zékonnika, aby dfia 06. 11. 2023 o 09.00 hod. umoznila poverenému sudnemu znalcovi
vykonat’ ohodnotenie zaloZzenej nehnutefnosti . Navrhovatelka bola zarovern pouena o dosledkoch
neposkytnutia su€innosti pri realizacii zalozného prava.

21. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi nalezitym spésobom
osveddit’ (preukazat). Ako uz bolo vy3Sie spomenuté pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
predovSetkym skima, Ci je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi stranami, zalobcom tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.



22. Sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal osved€enu existenciu pravneho vztahu
medzi navrhovatelkou a odporcom 1/. V danom pripade je nevyhnutné zdéraznit, Ze pomery, ktoré maju
byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych
pomerov je z povahy veci vylu€ena. Samotna navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdila, Ze neexistuje Ziaden zmluvny vztah, ktory by odévodrioval postavenie odporcu 1/ ako
zéloZzného veritela vo vztahu k nej, ktory by mohol uspokojit' svoju pohladavku pristipenim k vykonu
zalozného prava predajom zalohu. Za daného stavu sud neméze ulozit odporcovi 1/ povinnost zdrzat' sa
vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenych
na Okresnom Urade Banska Bystrica, katastralny odbor, pre obec C. C., k. U. D. na LV &. XXXX ako
parcely registra C KN par. &. XXXX/XXX o vymere 519 m2 — trvaly travny porast, par. €. XXXX/XXX
o vymere 366 m2 — zastavana plocha a nadvorie, par. €. XXXX/XXX o vymere 73 m2 — trvaly travny
porast, par. &. XXXX/XXXX vymere 864 m2 — zahrada, par. €. XXXX/XXX o vymere 32 m2 — zastavana
plocha a nadvorie, par. €. XXXX/XXX o vymere 62 m2 —zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XXX
o vymere 431 m2 — zastavana plocha, ked nema Ziadnym spdsobom osved&enu existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ktorému by sa mala poskytnut nariadenim neodkladného opatrenia
ochrana, tzn. nema osvedcCené, ze medzi navrhovatelkou a odporcom 1/ bola uzatvorena pisomna
zmluva o zriadeni zalozného prava, ktora by odporcu 1/ opravriovala k pristupeniu jeho vykonu v zmysle
prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika na uspokojenie svojej pohladavky. Uvedena skuto&nost
sudu nevyplyvala ani z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. D., okres C. C., obec C. C..

23. Na z&klade uvedenych skuto€nosti, po preskimani obsahu spisu sud konstatuje, Ze nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ani vo¢i odporcovi 1/, a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol aj vo&i odporcovi 1/.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspech vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vysSie citovanych ustanoveni CSP. V konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli ispeSni odporca 1/ a odporca 2/ v rozsahu 100%.
Sud z obsahu spisu nemal preukdzané Ziadne trovy, ktoré by odporcovi 1/ a odporcovi 2/ vznikli
v suvislosti s vedenim konania, a preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi 1/ a odporcovi 2/ narok na ich
nahradu nepriznal. Z uvedeného dbévodu sud o vysSke nahrady trov konania nebude po pravoplatnosti
tohto uznesenia rozhodovat samostatnym uznesenim.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné v zmysle ust. § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP)
odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



