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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudkyriou JUDr. Monikou Liptakovou, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 24. januéara 2012, takto

rozhodol:

0. M., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom W. C.,
P. XXX/XX, okr. Z.,

t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVV Zilina
uznava sa za vinného

dfia 22.7.2010 v presne nezistenom &ase asi od 18.30 hod. do 19.10 hod. v Ziline na ulici J. Milca vo
dvore pri penziéne Majovej po ukonéeni pouli€ného predaja slneénych okuliarov vyuZil nepozornost
predavacky N. A.Z. a po&as uskladfiovania stojanov so slneénymi okuliarmi do skladovych priestorov z
tychto odcudzil 41 ks slne¢nych okuliarov réznych znaciek a tieto okuliare nasledne predaval nahodnym
osobam, &im svojim konanim sposobil T. G. podnikajucemu pod obchodnym menom T. G. - T., ICO:
XXXXXXXX, s miestom podnikania S. F. €. XXX, $kodu vo vyske 689,30 €,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,
¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného up usta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze ma za to,
Ze trest uloZeny skor8im rozhodnutim, t. j.:

rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 23.5.2011, & k. 3T/49/2011-225, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23.5.2011, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, priom pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia, a zaroven mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace, pri¢om pre vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, je na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatefa dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného T. G. - T., so sidlom S. F. XXX, ICO: XX XXX XXX, s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 13.12.2011 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Ziline na Okresny sud Zilina navrh na
schvélenie dohody o vine a treste medzi obvinenym O. M. a okresnou prokuraturou.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziline a obvineny O. M. sa dohodli na vine za spachany skutok podra
§ 212 ods. 1 Tr. zak., pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu a o nahrade Skody rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti podfa § 333 ods. 3 Tr. poriadku zistil formou otazok, ¢i obvineny O. M.

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
7. bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢&in jemu kladeny za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny O. M. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade 8kody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny O. M. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/



Tr. poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



