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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: ESSOX SK s.r.o0.,
Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35978881, zast. advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Ruzinovska ¢&. 42, ICO: 36 862 169, proti Zalovanej: C. T., L.. XX.X.XXXX, B. X,
E. L. P, o zaplatenie 1.038,05 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 914,79 eur, spolu s 8,5 % Grokom z omeskania ro¢ne, zo
sumy 914,79 eur od 18.9.2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,
nahradu trov konania Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, podanou na tunaj$om sude dfia 17.2.2011, sa Zalobca doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia
1038,05 eur, spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Navrh oddévodnil uzatvorenim spotrebitefskej zmluvy o Uvere diia 8.10.2007 &. XXXXXXXXXX. Na
z&klade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 995,82 eur, ktory sa zaviazala zalovana
splacat v 48 mesacnych splatkach po 31,40 eur mesacne, splatnych k 15 diiu toho ktorého mesiaca.
Dria 8.9.2008 sa stal splatnym cely dlh Zalovanej vo vyske 1.087,40 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania
penaznych prostriedkov, spdsobom Specifikovanym v pripojenych listinnych dékazoch a uplatnil si aj
narok na uroky z omeskania, zmluvné pokuty, poplatok za upomienku, poplatok za odstupenie od zmluvy.

Zalovana sa k navrhu Zalobcu a k navrhu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu sudu spolu s
procesnym poucenim podla ust. § § 114 ods.1 a nasl., § 120 ods.4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p. ), po ich doru€eni sidom dna
26.9.2011, v sidom ur€enej lehote pisomne nevyjadrila.

U Zalovanej doru¢enie predvolania na pojednavanie nebolo vykazané, zasielka sa vratila s poznamkou
postového dorucovatela, Zze adresat si ju v odbernej lehote neprevzal. Sud postupoval podla ust. § 46
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku podla ktorého, ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v
mieste doruéenia, doru€i sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo
zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani
takto dorudit, ulozi sa pisomnost na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom
vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost' sa povaZuje za doru€enu dfiom, ked bola sudu vratena
i ked sa adresat o tom nedozvedel. V danom pripade mal sud preukazanu skuto€nost, Zze sa Zalovani



sa zdrZiavaju na oznacenej adrese na zaklade vykonaného Setrenia Obvodného oddelenia PZ SR.
Pri doru€ovani predvolania na pojednavanie sa zasielka sudu vratila diia 1.12.2011 a tymto dfiom ju
sud povazoval za doru€enu. Na zaklade uvedeného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, a to vypisom z obchodného registra, sadzobnikom
poplatkov, odstipenim od zmluvy zo dia 2.9.2008, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna 9.10.2007,
vyjadrenim zalobcu k urokom z omeskania, Specifikaciou naroku, oznamenim o akceptacii ziadosti
0 uver zo dna 8.10.2007, vypisom z uctu, upomienkou €. 2 zo dfia 30.6.2007, upomienkou zo dna
31.7.2008, a VSeobecnymi podmienkami spolo€nosti zistiac nasledovny skutkovy stav:

Dha 8.10.2007 Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 30.000,- Sk.

Zalovana sa predmetny Uver zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vyske 946,- Sk splatnymi vzdy
k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bolo uvedenie
aj suctu mesacnych splatok vo vySke 45.408,- Sk, cena uveru vo vyske 15.408,- Sk ako aj ro¢na
percentualna miere nakladov vo vyske 24,42 %.

Podanim zo dna 2.9.2008 Zzalobca od predmetnej Uverovej zmluvy odstupil z dévodu omeskania
Zalovanej so splacanim uveru a zaroven tuto vyzval na uhradenie diznej Ciastky vo vysSke 32.759,31 ,-
Sk pozostavajucej zo sumy 4.478,76,-Sk, t. j. z diznych mesacnych splatok uveru ku dnu uc€innosti
odstupenia od zmluvy vratané urokov z omesSkania a zmluvnej pokuty, vo vyske 25.709,59,-Sk, t. j.
z uverovej istiny splatnej ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy, poplatok za odstupenie od zmluvy
2.570,96,-Sk.

Uvedené odstupenie od zmluvy Zalobca doru€oval Zalovanej, ktora odstupenie od zmluvy prevzala dia
8.9.2008.

Zalovana mala uhradit celkovo 48 mesadénych splatok, av$ak uhradila iba ast dlhu vo vyske a to spolu
vo vy8ke 219,81 eur a po odstupeni od zmluvy dria 4.12.2008 sumu 31.41 eur a dha 26.11.2011 sumu
31,40 eur.

Zmluva bola spracovana ako tzv. typova zmluva, v jej predtlai sa uvadza, ze klient suhlasi aj s
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom.

Podla obchodnych podmienok €&l. VI. 2 Zalobca je opravneny odstupit od zmluvy a poZzadovat splatenie
diZnej sumy v lehote 5 dni od ucinnosti odstupenia, ak je klient v omesSkani s uhradou mesacnej splatky
po dobu dlhsiu ako 30 dni.

PodTla €l. VI. 3 okamzita splatnost’ zavazku nastava, ak sa klient dostane do omeskania s Uhradou troch
mesacnych splatok a to diiom nasledujucim po splatnosti najneskér splatnej diznej splatky.

Cl. VI. 7. obsahuje désledky porusenia platobnych povinnosti. Podla neho omes$kanie s plnenim
penaznych zavazkov klienta ma za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty Urok u omeskania vo
vyske 0,1% denne za kazdy aj zaCaty defi omeSkania a zmluvnu pokutu vo vyske 10% z kazdej mesacnej
splatky, z ktorej uhradou je klient v omeSkani. Akékolvek vydavky spolo€nosti spojené s vymahanim
pohfadavky znasa klient a ich vySka moze byt v sadzobniku uréena pausalne, bez jej ur€enia je klient
povinny hradit skuto¢ne vynalozené naklady spoloénosti. Zmluvna pokuta je splatna najneskér 5 dni
odo dna dorucenia pisomnej vyzvy na jej Uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v OP
nevylu€uje moznost uplatnenia prava na nahradu skody, ktora vznikne spolo¢nosti v pinej vyske.



Podla &l. VI bodu 2,3 Zalobca bol opravneny pisomne doruéenym listom odstupit od zmluvy alebo
UR zmluvy, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie diZznej Ciastky v lehote 5 dni
odo dfia ucinnosti odstupenia od predmetnej zmluvy najma v pripade, Ze klient je v omeskani s
uhradou mesacnej splatky po dobu dihSiu ako 30 dni, alebo je klient v ome8kani s uhradou mesacne;j
splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, alebo je v omeskani s uhradou dvoch splatok alebo porusil
niektort z povinnosti vyplyvajucu zo zmluvy, alebo zo zmlav, ktorych predmetom je zabezpelenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, klient uvedie v Ziadosti nepravdivé udaje, bolo zacaté
konkurzné , reStrukturalizatné alebo exeku¢né konanie na majetok klienta, klient si zriadil trvaly
pobyt mimo Uzemia Slovenskej republiky, klient nezabezpeci na zZiadost spolo¢nosti dalSie doplfujuce
zabezpecenie splnenia Zavazkov vyplyvajucich z prislusnych zmluv spésobom a v termine uréenym
spolo¢nostou v zmysle ¢lanku Il ods. 5 OP. Ak sa klient dostane do omeskania s Uhradou troch
mesacnych splatok stavaju sa splatnymi v8etky zavazky klienta voci spolo¢nosti vyplyvajuce zo zmluvy
a to diiom nasledujucom po splatnosti najneskér splatnej diZnej mesacnej splatky.

Zalovana suma predstavovala podla Zaloby nasledujuce polozky 124,20 eur - dlZné splatky do uginnosti
odstupenia od zmluvy, 9,42 eur zmluvné pokuty za omeskanie sa s uhradou mesacne;j platky, 8,40 eur
uroky z omes&kania nauc¢tované ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy, 853,40 eur nesplatend €ast istiny
splatna ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy, 6,64 eur poplatok za upomienku, 85,34 eur poplatok
za odstupenie od zmluvy.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu. A to napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 8.10.2007 teda za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika v zneni jeho novely - zadkona ¢€. 150/2004 Z.z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1
definoval spotrebitelski zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo ind odplatnd zmluvu upravenu v
Osmej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla nazoru sudu je potrebné aplikovat zakon o ochrane spotrebitela -zakon €. 250/2007 Z.z. ucinny
od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3 cit. Zakona.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi ucastnikmi ako tzv. typova zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uz citovaného zakona &. 150/2004 Z.z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud sa zaoberal aj vySkou dohodnutého Uroku z Gveru, ktory za 48 mesiacov sumu predstavoval sumu
15.408,-Sk (z uveru 30.000,- Sk), ¢o je 12,84 % rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v novembri 2007 predstavoval urok 13,84%
p.a. dohodnuty urok medzi u€astnikmi v danom pripade nepresiahol bezny urok poskytovany bankami.

Preto sud vyhovel zalobe v €asti podla prepoctu, ze zalovana mala vratit' Zalobcovi 45.408 ,-Sk ¢o pri
prepodte konverznym kurzom predstavuje 1.507,26 eur. Zalovana uhradila 219,81 eur do odstupenia od
zmluvy a zalobca pozadoval na diznych splatkach do U€innosti odstupenia od zmluvy sumu 124,20 eur
a 853,40 eur titulom nesplatenegj istiny splatnej ku dfiu u¢innosti odstipenia od zmluvy ¢o po od¢itani
dvoch zaplatenych splatok po odstupeni od zmluvy ( bez odpocitanej provizie agenture Intrum Justitia
Slovakia s.r.0.z dévodov nizSie uvedenych) zalovanou 31,40 eur x 2 = 62,81 eur predstavuje sumu
124,20 + 853,40 eur - 62,81 sumu 914,79 eur.

Av8ak zvySok uplatnenej pohladavky je nutné povazovat za neopodstatneny. TunajSi sud v rozhodnuti
¢.k. 11C 71/2010-49 zo dna 29.10.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co
3/2011 zo dna 28.9.2011 uz vyslovil za neprijatelnd zmluvnd podmienku ¢€lanku I. bodu 5. zmluvy a ¢l.
VI. dobu 7. zmluvy dohodnutd zmluvna pokutu 10% z kazdej omeSkanej splatky a uroky z omeskania
0,1% denne a preto absolutne neplatnt s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni
aktualnom ku driu uzavretia zmluvy (minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi podfla § 39 Obcianskeho
zakonnika). S tym, Ze ide o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Urok z omeskania 0,1% denne
je navysSe v rozpore s pravnymi predpismi, kedze pri obCianskopravnych vztahoch (ktorym je aj vztah
zo spotrebitel'skej zmluvy) mozno dohodnut uroky z omeskania len v sulade s viadnym nariadenim SR
€. 87/1995 Z.z.

Aj v danom pripade poZadoval Zalobca za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
niekolkonasobny postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada Skody, ale dokonca aj poplatky
za upomienku a za odstupenie od zmluvy. Ak spotrebitel sa omeska s viacerymi splatkami, zmluvna
pokuta mbzZe dosiahnut’ vySku celej splatky. TaktieZ lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka,
takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela aj
ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znasat akékolfvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim
pohladavky, ktoré dokonca mozu byt pausalizované, €o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela. Je
neprimerané, ak je ustanoveny aj tzv. poplatok za odstupenie od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je
pravom, ktoré ak sa vyuZije, nemdze byt ,potrestané" nejakym poplatkom.

Tychto dévodov sud v €asti zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pokial zakonodarca s ucinnostou od 15.1.2009 novelizoval ust. § 369 ods. 1 Ob¢&. zakonnika tak, Ze v
pripade zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskych zmliv mozno uroky z omeSkania dohodnut najviac
do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, reagoval tak na Upravu ochrany spotrebitela,
vyplyvajucu z predpisov Eurépskej Unie, aproximovanu do slovenského pravneho poriadku uz skor, v
ramci ochrany spotrebitela v Ob&. zakonniku ( § 52 a nasl.) a zdkonom o spotrebitefskom Uvere, aby



odstranil pripadné pochybnosti. Vychadzajuc v3ak z pravnej Upravy ochrany spotrebitela, platnej v ase
u€innosti zmluvy, na zaklade ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, ktoré sa vztahuje aj na zmluvy, majuce
charakter absolutnych obchodov, aj do 15.1.2009 bolo potrebné na spotrebitelski zmluvu aplikovat ust.
§ 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, kedZe tato uprava bola pre spotrebitela vyhodnejsia.

Vzhladom na uplatneny urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne od 18.9.2008 do zaplatenia, ktory
prevysuje jeho najvysSiu zakonom pripustnu vySku, sud zalobcovi priznal zakonny Urok z omeskania
uréeny v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
ucinného do 31.12.2008 vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 914,79 eur od 18.9.2008 do zaplatenia, a v
prevysujucej Casti zalobu aj v uplatnenom uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku a Zalobcovi,
ktory bol uspesny iba &iasto€ne, bola priznana pomerna nahrada trov konania.

Narok Zalobcu uplatneny Zalobou vratane prisluSenstva ku dfiu rozhodnutia sudu predstavuje sumu
2.243,43 eur a sudom priznany narok vratane prislusenstva sumu 1.175,54 eur.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca bol Uspesny v Casti o zaplatenie 1.175,54 eur, o predstavuje
52,47 % z hodnoty predmetu sporu a neuspesny v rozsahu 47,53 % z hodnoty predmetu sporu, preto,
preto sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



