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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Mariou Cechovigovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783 zastlpeny advokatom JUDr.
Marekom Czompolym so sidlom Venturska 16, Bratislava proti odporkyni: S. A., nar. XX.X.XXXX,
prihlasena k pobytu v meste Dunajska Streda (ohlasovna pobytu ob&anov mestského Uradu Dunajska
Streda), o zaplatenie 521,46 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 521,46 € spolu s Urokom z omeskania 9,5% rocne
zo sumy 334,90 € od 16.03.2009 do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 182,96 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.11.2010 domahal, aby sud zaviazal odporkyrniu na
zaplatenie sumy 521,46 € spolu s Urokom z omeskania 9,5% ro€ne zo sumy 334,90 € od 16.03.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nesplatenia Uveru poskytnutého odporkyni Zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia 12.9.2007 €. 2602670 54161850 (dalej len ,,zmluva o Uvere*
alebo ,,uverova zmluva).

Navrhovatel svoj navrh odévodil tym, Ze dia 12.9.2007 uzavrel ako veritel s odporkyriou ako
diznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru podla § 497 Obchodného zakonnika a zakona
o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Gver vo vySke 686,82 € (20.691,-
Sk) na nakup spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve. Odporkyfa sa zaviazala
nahradit’ celkové naklady spojené s uverom formou 18 mesacénych splatok vo vySke 1.527,- Sk (50,49
€), t.j. celkom 27.486,- Sk (912,37 €). Pri uzatvarani uverovej zmluvy odporkyria bez vyhrad suhlasila so
V&eobecnymi Gverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského uveru (VUP), ktoré st uvedené
na zadnej strane Uverovej zmluvy a tvoria jej neoddelitelna sucast. Odporkyna napriek dohodnutym
splatkam do dnedného dna uhradila len €ast dlZnej sumy vo vySke 504,12 €, na predZalobné vyzvy
nereagovala. Nakolko odporkyha uver riadne a v€as nesplacala, navrhovatel ma narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej je odporkyfha v omeskani viac nez
30 dni (bod V. 3 VUP) a tiez na uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske
stanovenej sadzobnikom poplatkov. Dfia 15.3.2009 nastala zro&nost poslednej dohodnutej splatky, ¢im
sa fakticky stal splatny cely dlh odporkyne. Odo dfia splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uctovat
odporkyni uroky z omeskania vo vyske 0,08 % z dlZnej sumy za kazdy i zacaty defi omeskania (bod V. 5
VUP). Vzhladom k skutognosti, Ze aj napriek vyzvam navrhovatela, zavézok odporkyne splneny nebol,
navrhovatel Ziadal sud, aby odporkyriu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prislusenstvom
a trovami konania.



Sud vydal platobny rozkaz dra 8.2.2011, €. k. 25Ro 2000/2010 -13, ktorym odporkyriu zaviazal k
zaplateniu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrade trov konania. Nakofko sa platobny rozkaz
nepodarilo dorucit’ do vilastnych ruk odporkyne, sid ho uznesenim zo dfia 11.11.2011, €. k. 18C 42/2011
-42 zrusil.

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Nakolko sa odporkyia neustanovila na pojednavanie ani neZiadala z délezitého dévodu o odrocenie,
sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho studneho poriadku v jej nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na navrhu na zacatie konania a Ziadal priznat
nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom navrhovatela zo dnha 29.10.2010,
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 12.9.2007 &. 2602670 54161850, Odstupenim
navrhovatela od Uverovej zmluvy zo dna 6.4.2009 a potvrdenim o jeho doru€ovani odporkyni, Vypisom
z obchodného registra navrhovatela, Specifikaciou spotrebitelského Uveru poskytnutého odporkyni,
platobnym rozkazom zo dria 8.2.2011, €. k. 25R0 2000/2010 -13, uznesenim zo dfa 11.11.2011, podanim
navrhovatela zo dna 1.6.2011 a potvrdenim odfinancovania penaznych prostriedkov registrovanych na
uverovom pripade odporkyne zo diia 20.5.2011 ako i ostatnym obsahom spisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dfa 12.9.2007 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru €. 2602670 54161850, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporkyni uver vo vyske 686,82 € (20.691,- Sk) a odporkyna sa zaviazala splatit Uver v 18 mesacnych
splatkach vo vyske 50,69 € (1.527,- Sk), splatnych k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna
najneskoér 15.10.2007. Odporkyfa svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, ktory jej vyplyval
zo zmluvy o tvere nesplnila, nakolko navrhovatelovi uhradila len ¢ast tveru vo vySke 504,12 €. Z dévodu
omesSkania so splacanim uveru, ktorého splatnost v celom rozsahu nastala dria 15.3.2009 navrhovatefl
v zmysle €l. lll- 6.1. V8eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského uveru odstupil od zmluvy
o uvere, €o odporkyni oznamil listom zo dna 6.4.2009. Zaroven jej v liste oznamil, Ze vzhladom na
jej omeSkanie sa ku diu 15.3.2009 stal splatnym cely jej dlh a vyzval ju, na zaplatenie dlZnej Ciastky
15.709,50 Sk (521,46 €) s upozornenim, ze v opacnom pripade jej bude uc¢tovat’ aj dohodnuté uroky z
omeskania vo vyske 0,08 % z diznej sumy denne a to po€nuc driom 16.3.2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil dizni sumu s urokmi.

Podra ClI. lll.-4.1 veta prva V8eobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. (dale;
len ,,Celetem®) pre poskytnutie spotrebitelského Uveru (Splacanie Gveru), klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok, ak nie je dohodnuté
inak.



Podra Cl. I1l.-6.1 veta prva a druha VSeobecnych obchodnych podmienok, zmluva je uzavreta na dobu
trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat splatenie diZznej
sumy vratane prisluSenstva ku dru ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so
splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.. .

Podla Cl. V.-3. veta prva, druha V&eobecnych obchodnych podmienok (Zavere¢né ustanovenia), ak
klient poru$i svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat
od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do
omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, ¢o klient dostane pisomnu
vyzvu na jej uhradu.

Podrla Cl. V.-5. veta prva, tretia, $tvrta a piata V&eobecnych obchodnych podmienok, vypoved zmluvy o
uvere, ako aj odstupenie od nej je potrebné vykonat formou doporu¢eného listu. Odstipenie nadobuda
ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené ozndmenie
o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diu ucinnosti odstupenia alebo vypovede je splatny cely
dih klienta voci Cetelemu. Odo dfia splatnosti dlhu je Cetelem opravneny uUctovat klientovi uroky z
omeskania vo vyske 0,08% z diznej sumy za kazdy i zaCaty deri omeSkania.

Sud mal preukazané, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne. Odporkyfia nesplacala riadne a
v€as poskytnuty uver, dostala sa do omeskania, na zaklade ¢oho navrhovatel odstupil od zmluvy o
uvere, ¢o odporkyni oznamil doporu¢enym listom zo dia 6.4.2009 a zaroveri od nej poZzadoval splatenie
celej diznej sumy vratane prisluSenstva. Vzhfadom k uvedenému sud odporkyfiu zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy 521,46 €, t.j. iveru vo vyske 334,90 €, zmluvnej pokuty za omes8kanie so placanim Gveru
vo vySke 121,29 € a poplatku za odklad mesacnej splatky uveru vo vySke 65,27 €.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Nakolko odporkyna bola v omeSkani so splnenim &asti svojho pefiazného zavazku, sud ju zaviazal aj k
zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne (v sulade s predpismi obCianskeho prava, vyska
je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z) zo sumy 334,90 € (zo sumy uveru) odo dfia 16.03.2009
do zaplatenia, ked splatnost’ dlhu nastala dra 15.3.2009.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech priznal plnu nahradu trov konania 182,96 €, ktoré predstavuju 31 € za zaplateny sudny
poplatok za navrh na zalatie konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 151,96 €.

Trovy pravneho zastipenia navrhovatela sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden ukon
pravnej pomoci priznal 34,86 € (§ 10 ods. 1), teda za 3 Ukony pravnej sluzby = 104,58 € za: a) prevzatie
a priprava zastupenia dria 19.10.2010, b) pisomné podanie navrhu na zac¢atie konania dfia 23.11.2010,
) UCast na pojednavani dfia 24.1.2012 + 22,05 € rezijny pausal (2x 7,21 € + 1x 7,63 €) + 25,33 € (20
% DPH), t.j. spolu 151,96 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



