Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119466977

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6119466977.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o.,
Banské Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Oskar
Chnapko, proti zalovanému: A. B., B., C. D., adresa na dorucovanie: E. F. G., H. I. XX, nar. XX XX.XXXX,
o0 10 071,03 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spi$ska Nova
Ves €. k. 13Csp/54/2020 - 151 z 20. juna 2022

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o splatnosti prisuideného pefiazného plnenia a vec v rozsahu zruSenia
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi Zzalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit 10 071,03 € s urokmi z omeskania 5 % p. a. zo sumy
8 124,50 € od 13.12.2019 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 200 € splatnych vzdy k 25. driu
v mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
a zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania.

2.Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako dlZnik z iverovej zmluvy &. 1665420341 z 1.7.2016, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver 10 000 € s mesacnou splatkou 175,04 € splatnou vzdy k 20. dfiu v mesiaci a
celkovou Ciastkou na zaplatenie 16 803,11 €, uver riadne nesplacal a jeho dlh vodi veritelovi k 11.4.2018
v celkovej vySke 10 884,16 € bol preto vyhladseny za pred€asne splatny a pohfadavka zmluvného veritela
vodi nemu v priebehu konania bola postipena na Zalobcu. Zalovany dévodnost Zalovanej pohladavky
v konani nenamietal, svoju obranu proti jej nespravnej vySke nepreukazal. Sud prvej inStancie zmluvu
o Uvere podrobil spotrebitelskému prieskumu a nezistil jej rozpor so zakonom. Zalobe preto v celom
rozsahu vyhovel a Zalobcovi prisudené pefiazné plnenie Zalovanému ulozil zaplatit' v splatkach po 200
€ mesacne s odévodnenim, Ze vyrok o takejto splatnosti je zaloZeny na Ziadosti Zalovaného o splatky
a na suhlase zZalobcu so splatkami v sudom uloZenej vyske. O trovach konania rozhodol podla zasady
uspechu aplikovanim ustanovenia §255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o splatnosti, Zalovany podava odvolanie namietajic, Ze suidom
uloZzené splatky vzhfadom na svoje nevyhovujuce majetkové pomery nie je schopny splacat a Ziadal
preto niZSie splatky.

4. Zalobca nevyuzil svoje zakonné pravo a k odvolaniu Zzalovaného sa nevyjadril.
5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania

podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal



rozsudok v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a 355 a nasl. CSP o
odvolani) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom rozsahu neobstoji.

6. Odvolanie Zalovaného podla jeho obsahu smeruje vyluéne len proti vyroku o splatnosti prisideného
peniazného plnenia, o v zmysle §367 ods. 3 CSP znamena, Ze odvolanim nedotknuté vyroky o prisudeni
penaznej pohladavky, jej prisluSenstva, ako aj o trovach konania nadobudli pravoplatnost a nemohli
byt preto predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol preto len vyrok
o splatnosti pravoplatne prisudeného pefiazného plnenia.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o povoleni prisudené penazné plnenie Zalovanému plinit
v splatkach mesacne po 200 € (§323 CSP) odbvodnil tym, Ze Zalovany to sam navrhol, €o v8ak zo spisu
nijako nevyplyva. Z obsahu spisu v8ak nepochybne vyplynulo, Ze (i) zalovany s poukazom na svoje
zarobkové a osobné pomery (zamestnavatel uz vykonava zrazky zo mzdy na splacanie inych Gverov,
Zije vdomacnosti s manzelkou a dietatom) Ziadal o povolenie dlh splacat po 100 € mesacne (zapisnica
z pojednavania z 21.3.2022), Ze nasledne (ii) Zalobca suhlasil, aby Zalovany svoj dlh splacal po 200
€ mesacne (Ziadost o ospravedinenie z neuc€asti na pojednavani), ako aj to, Ze (iii) k pred¢asnému
zosplatneniu dlhu doslo z dévodu, Ze Zalovany zmluvne dohodnuté splatky po 175,04 € mesacne, t. j.
splatky ani nedosahujuce sudom povolenu vySku splatok po 200 € mesacne, neplnil riadne a v¢as.

8. Obsah sudneho spisu neobsahuje pritom dékazy preukazujuce &i uz finanénu situaciu Zalovaného,
ako su vySka jeho prijmu, vyska jeho vydavkov, ako ani jeho osobné pomery. Tieto nemohol preto
posudzovat’ ani sud prvej inStancie a jeho rozhodnutie vo vyroku o splatnosti formou povolenia splatok
po 200 € mesacne je preto nepreskumatelny pre absolutny nedostatok zakonnych relevantnych dévodov
a tiez preto, Ze dévody, ktoré v tejto suvislosti sud uviedol, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a
nezodpovedaju obsahu spisového materialu.

9. Podla ustalenej sudnej praxe hfadiskami pre dvahu sudu o priznani vyhody splatok su najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, pripadna v konani prejavena jeho snaha o plnenie
zavazkov, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez
skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni prisidenej povinnosti spésobené nedodrzanim jednotlivych
splatok vzhfadom na osobné a majetkové pomery Zalobcu v danom pripade (ne)bolo prili§ tazivé.
V danom pripade finanna situacia ani osobné a majetkové pomery Zalovaného, ktory odvolanim
sa domaha povolenia splatok v niz8ej, nez sudom urCenej vySke, odvolaciemu sudu nie je znama.
V sudnom spise ku driu jeho rozhodovania o tychto, pre povolenie splatok rozhodujucich skuto€nostiach,
sa nenachadzaju ziadne podklady ani dékazy a tieto preto suidom posudzované doposial ani neboli.
Odvolaci sud pre vytknuté nedostatky v postupe a rozhodovani sidu prvej inStancie nema preto zakonné
podklady, aby rozsudok v napadnutom vyroku o splatnosti prisideného plnenia mohol preskiumat a aby
o0 podanom odvolani mohol vecne rozhodnut.

10. ZvaZovanie (ne)schopnosti povinného subjektu pefiazné plnenie veritefovi zaplatit' jednorazovo, €i v
splatkach, sud neméze pritom vykonat izolovane, ale je povinny komplexne posudit osobné a majetkové
pomery Zalovaného, pocet jeho vyZivovacich povinnosti, vysku vydavkov i Uhrnnu vysSku preukazatelne
vymahatelnych pohladavok vo&i nemu, o v danom pripade absolutne absentovalo. Ulohou stdu pri
tomto rozhodovani nie je pritom dosiahnut dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym o vyske pripadnych
splatok, preto argument sudu, Ze v danom pripade Zalobca suhlasil s vySkou mesacnej splatky po 200
€, nemdze byt rozhodujucim, aj ked pri zvazovani vySky jednotlivych splatok sud prihliada aj na to, aby
pravoplatne priznana pefiazna pohfadavka veritela pravidelnym splacanim zo strany Zalovaného bola
uspokojena v primeranom €ase, vzdy vSak len v rozsahu, ako to dovoluju osobné, majetkové a finanéné
moznosti povinného subjektu.

11. Zo zhora uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutom
vyroku o splatnosti prisudeného pefiazného plnenia a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§391 CSP).

12. Po vrateni veci ulohou sudu prvej indtancie bude zistit, & Zalovany aktualne ma pravidelny a
stabilny zdroj prijmu, aka je jeho vySka, aké su jeho majetkové a osobné pomery (vratane vyzivovacich
povinnosti) a ak dospeje k zaveru, Ze prisudenu pohladavku Zalovany nie je schopny zaplatit
jednorazovo, a to ani v dlh8ej pari¢nej lehote (§323 CSP), pretoze ho to vystavuje existenénym



problémom, ktoré by pripadne ohrozili uspokojovanie jeho zakladnych potrieb, zrejme bude dévodné
povolit, aby prisudenu povinnost pinil v splatkach, vysku a podmienky zro&nosti ktorych zarover urci
s prihliadnutim na zistené zarobkové, majetkové a osobné pomery Zalovaného. Zaroven bude v3ak
prihliadat’ aj na to, aby nedoslo k neimernému zvyhodneniu Zalovaného na ukor Zalobcu a bude mat na
zreteli moznost rozhodnut, Ze pri nedodrzani €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely zvySok dlhu,
ktory preto, pokial takato situacia nastane, Zalovany bude povinny zaplatit' jednorazovo bez ohladu na
to, Ze sud Ziadosti Zalovaného o povolenie splatok prv vyhovel.

13. Nové rozhodnutie o splatnosti prisuideného perazného plnenia sud néalezite oddévodni v sulade s
ustanovenim §220 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu
dovolanie nie je pripustné.



