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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: UBC 2020, k. s., so sidlom
Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53
151 135 spravcu konkurznej podstaty Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava- mestska ast RuZinov, ICO: 50 052 560, pravne zasttipeného VIVID LEGAL, s. r. 0. so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D. o zaplatenie sumy 2.787,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.842,08 eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.842,08 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 40,- eur,
pricom prva splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 20. dria, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanej nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sid Poprad dfia 15.08.2023 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy istiny vo vySke 2.787,65 eur, zmluvnych urokov vo vySke 1.004,83 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 472,81 eur, zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy
jednotlivych omeskanych splatok uveru, vynaloZzenych nakladov vo vySke 19,- eur a na nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty Upadcu - spoloénosti Silverside, a. s. v
konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava- mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, na
majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022
vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo
dria 29.09.2022. Zalobca so zalovanou ako fyzickou osobou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX dha 25.08.2017, na zaklade ktorej jej poskytol spotrebitelsky dver vo vyske 3.800,-
eur so zmluvnym urokom 18,95 %, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 98,48 eur, avSak doposial tento Uver nesplatila. KedZe sa s uhradou splatok dostala
do omeskania, upomienkou &. 1 zo dna 20.01.2019, 20.02.2019, 20.03.2019, 20.04.2019 a zo dna
19.08.2019 ju vyzval na zaplatenie diZnej mesalnej splatky uveru ako aj nakladov za vystavenie
upomienok a su€asne ju upozornil, Ze si uplatiuje aj zmluvnu pokutu a urok z omeskania ako naroky
spojené s omeSkanim. Nasledne ,Poslednou vyzvou* zo dfia 13.10.2020 ju vyzval na zaplatenie diZnej
mesacnej splatky a suCasne upozornil, Ze si od omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatiiuje



zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu
a urok z omeskania; Ze vymahanie jeho narokov mbéze byt odovzdané do mandatnej spravy; a Ze
pokial dlzna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude v omeskani
so splacanim viac ako 3 mesiace, mbze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy.
Po tejto vyzve bol vyhlaseny konkurz na Zalobcu, &im v sulade s § 46 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
dfilom nasledujucim po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku (29.09.2022)
nastal zo zakona (ex lege) uginok zosplatnenia uveru dna 30.09.2022.

2.1. Kedze sa zalovana dostala do omeskania so splacanim Uveru zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p. a. z diZnej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania
v zmysle ¢lanku IX. zmluvy o Uvere a pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5
% p. a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky Gveru od prvého diia omeskania podla &lanku Il. zmluvy,
zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 %p. a. z dlZznej sumy zosplatneného Uveru od
prvého dfia omeskania (€lanok Il. zmluvy). Jeho narok vodi Zalovanej tak pozostava zo sumy istiny vo
vyske 2.787,65 eur ako celkovej vy3ky dlznej istiny Uveru; zo sumy zmluvnych urokov vo vySke 18,95
%, t. j. celkovo vo vySke 1.004,83 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p. a. zo sum omeskanych splatok
uveru v celkovej vySke 472,81 eur, zdkonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sum omeskanych
splatok uveru uvedenych v Zalobe; nakladov za vystavenie listovej upomienky v celkovej vyske 19,- eur,
a to upomienky zo dfia 20.01.2019, 20.02.2019, 20.03.2019, 20.04.2019, 19.08.2019 vo vySke & 3,- eur
(3 x 5,- eur) a poslednej vyzvy zo dia 13.10.2020 vo vyske 4,- eur a naroku na nahradu trov konania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil uznesenie o vyhlaseni
konkurzu sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 22.09.2022, uznesenie o ustanoveni spravcu zo dia 24.04.2023,
platobnu disciplinu Zalovanej zo dfia 13.10.2020, poslednu vyzvu zo dha 13.10.2020 s képiu
doru€enky, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby- spotrebitefov uginny od 01.10.2016, upomienku ¢&.
1 zo dna 20.08.2018, 20.01.2019, 20.02.2019, 20.03.2019, 20.04.2019 s kopiou dorucenky, Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 311419092 zo dha 25.08.2017 a plnomocenstvo.

4. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti a skutkovych tvrdeni tykajucich sa skiimania bonity Zalovanej pred uzavretim
zmluvy, vratane predlozenia vSetkych dokladov a vystupov, ktorymi bola overovana jej bonita.

5. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu drfia 19.10.2023, v ktorom
uviedol, Ze Zalovana ho Ziadostou zo dfia 01.08.2017 poZiadala o poskytnutie spotrebitelského Gveru.
Sucastou Ziadosti boli identifikaéné Udaje Zalovanej, jej rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna
adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového uétu, kontaktné udaje, po€et osdb vo vztahu
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Ako zdroj prijmu Zalovand uviedla, Ze je zamestnana na pracovnu
zmluvu od 14.02.2017 v spolo¢nosti E. C., C. a jej priemerny mesacny prijem bol 528,- eur. Jej minimalne
vydavky boli 336,28 eur a dotypované vydavky 0,00 eur, zraZzky zo mzdy neuviedla. Zhrnutie prijmov
a vydavkov Zalovanej bolo uvedené v rozsahu: spolo¢né prijmy 528,- eur, spolo€né vydavky 336,28 eur,
z ¢oho su volné zdroje 191,72 eur. V zavere boli Cestné vyhlasenia Zalovanej. Tvrdil, Ze s poukazom na
§ 7 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. vyhodnotil vSetky udaje a dokumenty,
ktoré mu boli Zalovanou predlozené prostrednictvom Ziadosti. Okrem toho mal k dispozicii ob&iansky
a zdravotny preukaz Zalovanej, jej vyplatné pasky za mesiac marec 2017 s Cistym prijmom 564,19 eur,
april 2017 s Cistym prijmom 532,53 eur, maj 2017 s Cistym prijmom 524,52 eur a vypis z u€tu za obdobie
od 04/2017 do 06/2017. Zalobca dalej vykonal aj vlastné Setrenie schopnosti Zalovanej splacat Gver
prostrednictvom informécii z prisluSnych databaz, a to lustraciou v registri insolvencii, registroch CRIF
nebank a RegisterUverov s. r. 0. Zo v3etkych tychto podkladov vyplynul pre neho preukazany zaver, Ze
pravidelné mesacéné prijmy Zalovanej predstavovali sumu 528,- eur a mesacné vydavky sumu 336,28
eur. V Case poskytnutia Uveru tak Zalovana disponovala volnymi zdrojmi vo vySke 191,72 eur mesacne.
Zaroven predloZil vSetky dokazy, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazal.

6. Zalovanej bola ialqba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do vlastnych
ruk dria 23.08.2023. Zalovana sa k podanej Zzalobe a listinnym dékazom pisomne nevyjadrila.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 24.11.2023, na ktorom Zalovana k
Zalobe uviedla, Ze vie, ¢o je predmetom sporu, uUver, ktory si zobrala kvéli tomu, lebo jej dcéra bola



onkologickym pacientom a chcela jej finanéne poméct’ na lie€bu, spociatku kym pracovala, splacala.
Potom ochorela, a kedZe bola viac praceneschopna ako v praci, ukoncila pracovny pomer v roku 2019
a nasledne prestala aj splacat aver, pretoZze uz nemala z ¢oho. Rok bola bez akéhokolvek prijmu
a potom jej bol priznany invalidny déchodok. Pri svojom vysluchu za u€elom preukazania jej majetkovych
pomerov, kedZe poZiadala sud o moznost splacat prisudenu sumu v splatkach, uviedla, Ze aj nadalej je
nezamestnana, pobera invalidny déchodok od roku 2020, aktualne vo vySke 150,- eur mesacne. Spolu
s manzelom, ktory je tiez nezamestnany a pobera invalidny déchodok vo vySke 100,- eur mesacne,
byva v rodinnom dome, ktory vlastni jej dcéra, ktora je vydata a ma svoju rodinu. Ma vydavky na chod
domacnosti vo vySke cca 60,- eur mesacne a na lieky, kedZze ma cukrovku a astmu vo vySke 40,- eur.
Okrem tohto Uveru nema Ziadne iné Uvery a nespléaca ani iné dlhy.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné,
¢i neucelné a Zalovana Ziadne dbkazy nepredlozZila, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX dfia 25.08.2017,
na zaklade ktorej sa veritel a dlznik dohodli na poskytnuti spotrebitelského Gveru vo vyske uvedene;j
v &lanku ll. tejto zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktory sa dIZnik zaviazal uhradit spolu s urokom za podmienok dohodnutych v tejto zmluve.
V ¢lanku Il. zmluvy si strany dohodli nasledovné podmienky Uveru: poskytnuta Ciastka uveru 3.800,-
eur, poc€et pravidelnych splatok 60, vySka pravidelnej splatky 98,48 eur, splatnost’ pravidelnej splatky
13. de” v mesiaci, datum splatnosti prvej pravidelnej splatky 13.10.2017, termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru 13.09.2022, celkova Ciastka na zaplatenie 5.908,80 eur, urokova sadzba uUveru
18,95 % ro¢ne, ro€na percentualna miera nakladov - RPMN 20,24 %, priemerna RPMN 13,74 %, odplata
podla Obcianskeho zakonnika 18,95 %, doba trvania zmluvy na dobu urcitu do 13.09.2022, Urokova
sadzba pre pripad omeskania spotrebitela 5,00 % rocne.

10. Podfa €lanku IX. Upozornenie na nasledky nesplacania bod 1. — 4. zmluvy, ak sa diznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p. a. z
diZznej sumy od prvého dfia omeSkania. Zmluvna pokuta spolu s irokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, t. j. priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.: za rozhodujucu sa povazuje ro&na percentudlna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujiuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak sa dlznik dostane do ome&kania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v budulcnosti a pozadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritefa. V pripade omeskania diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z diznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

11. Upomienkou ¢. 1 zo dria 20.08.2018, 20.01.2019, 20.02.2019, 20.03.2019, 20.04.2019 zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie tam uvedenej vy3ky diZznej mesacnej splatky uveru, uroku z omes$kania,
zmluvnej pokuty, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov
vo vySke 3,- eur a su€asne ju upozornil, Ze si uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim,
t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeSkania. Podla kopie doruceniek na ¢l. 18, 21, 24, 27
a 30 spisu zalovana predmetné upomienky prevzala.

12. Poslednou vyzvou zo diia 13.10.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlZnych mesacnych
splatok uveru vo vySke 1.680,57 eur a zaroven ju upozornil, Ze si od omeSkania s uhradou prislusnej
splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, €iZze zmluvnu



pokutu a urok z omeskania a upozornil ju, Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesacénej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze
pristupit’' k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Predmetnu vyzvu podfa képie doruéenky na €l. 14 spisu
prevzala zalovana dna 19.10.2020.

13. Z prehladu platobnej discipliny Zalovanej na &l. 7 spisu vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu
1.957,92 eur, a to v 19 splatkach po 98,48 eur, v jednej splatke vo vySke 66,80 eurav jednej splatke
vo vyske 20,- eur. Poslednu splatku vo vyske 20,- eur uhradila dia 25.02.2020. Ziadne dalSie platky
neuhradila.

14. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022 mal sud
preukazané, Ze na majetok spoloénosti Silverside, a. s. bol vyhldseny konkurz. Uznesenie bolo dna
29.09.2022 zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod ¢&islom K05631. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 4.10.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku SR dria 10.10.2022 bol do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s. so sidlom Plynarenska 7/
B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav Jakubg&o, so
sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica. Nasledne uznesenim sp. zn. 31K/25/2022
zo dfia 24.04.2023 bolo rozhodnuté o zmene spravcu, a to tak, ze do funkcie spravcu bola ustanovena
spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO:
53 151 135. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 04.05.2023.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 25.08.2017 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zékona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

16. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

17. Podfa § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. V § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. su uvedené naleZitosti, ktoré musi zmluva o]
spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika, s tym,
Ze ak by zmluva neobsahovala tie z nalezZitosti, ktoré su uvedené v § 11 ods.1 uvedeného zakona, islo
by o Uver bezuro€ny a bez poplatkov.



20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati
rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou. Pohladavky upadcu



spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu
a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povaZzuju za splatné az odo
dfia ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

30. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
Uvere, pre ktoru je charakteristické, Zze v nej spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelfom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel a spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovsetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho
podnikanie, ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obd&ianskeho
zakonnika. Zo samotnej zmluvy, jej oznaenia a nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky
uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatiiovanych narokoch je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon &. 129/2010
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diiu podpisu Uverovej zmluvy, t. j. ku diiu 25.08.2017.

31. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je diastoCne dbévodna. Je nesporné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 25.08.2017 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3.800,- eur, ktory sa
zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vyske 98,48 eur. Z predlozenych listinnych dékazov mal
sud preukazané, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej finan&né prostriedky z Gveru dia 25.08.2017 a teda spoju
povinnost’ z Uverovej zmluvy splnil. Na druhej strane Zalovana zaplatila z poskytnutej sumy Gveru len
sumu vo vyske 1.957,92 eur, ¢o rovnako vyplyva z predlozenej platobnej discipliny k zmluve na ¢l. 7
spisu. Po posudeni obsahu predloZenej zmluvy ma sud za to, Ze zmluva bola uzavreta v predpisanej
pisomnej forme a obsahuje vSetky zakladné nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z., ktorych splnenie je podmienkou vzniku naroku na uroky a poplatky. Nejde preto o uver
bezuroény a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. Podla nazoru sudu vSak zalobcovi
vznikol nérok na vratenie sumy len vo vySke 1.842,08 eur pozostdvajucej z rozdielu medzi sumou
vyplateného Uveru a vykonanych Uhrad Zalovanou (3.800,- eur — 1.957,925 eur), nie vSak na zaplatenie
zmluvného uroku, zmluvnej pokuty a nakladov za vystavené upomienky, ako to bude uvedené dalej
v oddvodneni.

32. Nakolko zalovana zalobcovi uhradila len sumu 1.957,92 eur, ked poslednu splatku uhradila dria
25.02.2020, pricom Ziadnu dalSiu sumu uz nezaplatila, bol Zalobca opravneny v sulade
s Clankom IX., bodom 3 zmluvy a postupom podla § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Gver
zosplatnit. Preto bolo spravne, ak vyzval Zalovanu okrem iného upomienkou &. 1 zo dfia 20.04.2019,
ktoru prevzala Zalovana dna 26.04.2019 na uhradu dIZznej &istky (upomienka &. 1 zo diha 19.08.2019
oznaCena Zalobcom v podanej Zalobe sa v spise nenachadza) a poslednou vyzvou zo 13.10.2020,
ktoru prevzala Zalovana dna 19.10.2020 ju opatovne vyzval na uhradu diZznej Ciastky a upozornil ju aj
na moznost zosplatnenia uveru, &im Zalovana stratil vyhodu splatok. Nasledne v dosledku vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalobcu, do$lo v sulade s § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. ku driu 30.09.2022
zo zakona (ex lege) k zosplatneniu celej pohladavky.

33. Sud aj vzhladom na Zalobcom predlozené vyjadrenie a dokazy k skimaniu bonity Zalovanej pred
poskytnutim dveru dospel k zaveru, Zze Zalobca s odbornou starostlivostou preveroval schopnost
Zalovanej splacat poskytnuty aver. Zo vSetkych nim uvedenych skuto€nosti k skimaniu bonity vyplyva,
Ze zalovana prostrednictvom Ziadosti a jej priloh poskytla Zalobcovi vSetky potrebné informacie a
podklady, ktoré Zalobca nasledne s odbornou starostlivostou posudil. Zalobca navy$e prostrednictvom
dopytov na prisludné registre, z vlastnej iniciativy preveril informacie poskytnuté Zalovanou v obsahu



Ziadosti a vSetky takto ziskané informacie posudil a spravne vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych
informacii vyplynul zaver, Ze Zalovana pravidelne disponovala v Case poskytnutia Uveru vofnymi
finan€nymi zdrojmi vo vyske 191,72 eur mesacne. Aj samotna Zalovana v ramci svojho vysluchu
potvrdila, Ze v €ase poskytnutia Uveru pracovala, mala pravidelny prijem a nemala ani ziaden iny Uver.
Vzhfadom na uvedené, ako aj vzhladom na v8etky Zalovanou poskytnuté informacie a estné vyhlasenia
spravne Zalobca vyhodnotil, Ze Uver je mozné na zaklade Ziadosti poskytnat za podmienok, ktoré boli
uvedené v zmluve. Postup Zalobcu tak bol pine v sulade so vietkymi prislusnymi pravnymi predpismi a
posudenie schopnosti spotrebitela — Zalovanej splacat spotrebitelsky tver bolo uskutoénené s odbornou
starostlivostou.

34. Co sa tyka naroku vo vztahu k Zzalobcom uplatnene;j istine vo vy$ke 2.787,65 eur, sud povaZoval
narok Zzalobcu za dévodne uplatneny, ako uz bolo uvedené vyssie, len v rozsahu tzv. Cistej istiny vo vySke
1.842,92 eur, ked od sumy poskytnutého tveru vo vySke 3.800,- eur odpodital sumu uz zaplatenych
splatok vo vyske 1.957,92 eur vychadzajuc z prehladu splacania Zalovanou, kedZze podla nazoru sudu
Zalobca nema narok na zaplatenie urokov z dévodu niz8ie uvedenych. Nakolko samotna Zalovana
nespochybnila, Ze Gver Zzalobcovi doposial nevratila, sud ju prvym vyrokom rozsudku zaviazal na thradu
sumy vo vySke 1.842,08 eur.

35. Zalobca si okrem istiny v spore od Zalovanej uplatnil aj zmluvny Grok vo vyske 18,95 % ro&ne podla
¢lanku Il. zmluvy, t. j. vo vy8ke 1.004,83 eur, zmluvnu pokutu v sume 472,81 eur vypocitanu ako 10 %
p. a. zo sum omeskanych splatok uveru a naklady za vystavenie listovej upomienky.

36. Sud preskumal predloZzenu zmluvu o spotrebitelskom uUvere predovSetkym v jej Casti dohodnutého
uroku, pricom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky Uver medzi zalobcom a Zalovanou je
potrebné posudit ako bezuro€ny a zmluvu v &asti dohody 0 urokoch vyhodnotit’ ako neplatna.

37. Urok bol v zmluve medzi zmluvnymi stranami dohodnuty vo vyske 18,95 % roéne. Vychadzajlc
v3ak zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné
urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské uvery a iné) so zaliato¢nou fixaciou sadzby od jeden do
pat rokov v auguste 2017, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 7,04 %. Urokova sadzba
predmetného Uveru je tak viac ako dvojnasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom
obdobi. Vzhladom na taky vyrazny nepomer je podla nadzoru sudu dohoda o Uroku v rozpore s dobrymi
mravmi a preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna a je nepochybné,
Ze z neplatnej dohody neméze vzniknat pravo na plnenie.

38. Sud poukazuje na to, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. DoterajSia judikatura
sudov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly
podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje uUrokovi mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$Sim Urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami
finanéného trhu sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom (vid rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/312/2015 zo diia 24.05.2016).

39. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho z&konnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.”



40. Vzhlfadom k uvedenému sud povazoval dohodu o urokoch vo vysSke 18,95 % rocne za absolutne
neplatnd, nakolko sa prie€i dobrym mravom, a preto narok Zalobcovi na zmluvné Uroky nepriznal
a v tejto Casti Zalobu Zalobcu druhym vyrokom zamietol. Sud na tomto mieste dava Zalobcovi do
pozornosti aj jemu zname rozhodnutia tykajuce sa jeho samotného, v ktorych sudy rozhodli rovnako,
a to napr. rozsudky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Csp/21/2021 zo dia 31.01.2022, Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/92/2021 zo dha 25.10.2021, Okresného sudu Humenné sp. zn.
21Csp/29/2022 zo dha 06.12.2022 a sp. zn. 12Csp/24/2022 zo diia 05.01.2023, sp. zn. 6Csp/20/2023
zo dia 13.06.2023.

41. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokute sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu

Vranov nad Toplou sp. zn. 5 Csp/99/2018 zo dfia 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9 CoCsp/23/2020 zo dna 29.4.2021, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky veritela Silverside, a. s. v zmluve o spotrebitelskom

Uvere v obdobnom pripade nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere &.
XXXXXXXXX zo dha 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené:
v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,, Ak sa DIznik dostane do
omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich Casti podfa tejto Zmluvy, Veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z
diZnej sumy od prvého diia omeskania.” a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v
zneni : .,V pripade omeskania DlIZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske12% p.a. z dIZznej sumy od prvého dfia omeskania. Bod
2.tohto €lanku sa pouZije rovnako.“ su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.*

42. VVychadzajuc z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde
na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve (Elanok IX., body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) je mozné konstatovat, Ze veritel si
v tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pritom ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika jednoznalne uvadza, Ze ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z
doévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Povinnostou Zalobcu tak bolo zdrzat’ sa pouZzitia tejto
zmluvnej podmienky a jej uplatnenia v tomto spore. KedZe tak Zalobca neurobil, sidu neostavalo ni¢
iné, len aj v tejto Casti Zalobu druhym vyrokom zamietnut.

43. Napokon sud podrobil sudnej kontrole aj Zalobcom uplatnené naklady za vystavenie listovej
upomienky v celkovej vyske 19,- eur (5 x 3,- eura za 5 upomienok €. 1 a 4,- eura za poslednu vyzvu).
Na tomto mieste sud opatovne zdéraziiuje, Ze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada,
podla ktorej nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Nie
su ziadne pochybnosti o tom, Ze poplatky za upomienky nespadaju pod hlavny predmet plnenia a ani
cenu poskytnutej sluzby. Obciansky zakonnik sice explicitne vylu€ne takéto poplatky nereguluje, no
niet Ziadnej zakonnej prekazky podrobit’ sudnej kontrole sporné poplatky podla generalnej klauzuly (§
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Poplatky, ktoré umoZfiuju Zalobcovi (veritelovi) ziskat’ objektivne
vyS$8iu Ciastku ako su skuto&né naklady (poplatok za upomienku) narusuju rovnovahu zmluvnych stran.
Objektivne takéto poplatky, aj keby boli upravené v zmluve, su spbsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku
prevySujucu skuto&né naklady na takéto vydavky veritela. Je potrebné si uvedomit, Ze spotrebitelsku
zmluvu vyhotovuje jednostranne veritel, pri€om Zalobca v priebehu konania nepreukézal, Zeby tieto
poplatky boli individualne dojednané.

44. Upomienka ako taka nemdze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dria 22.05.2014). Sud



ma za to, Ze pausalna vyska poplatku za upomienku pline zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, pri€¢om v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo
forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitefa.

45. U poplatku za upomienku nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohfadavky v
zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ale skoér o zmluvnu pokutu v zmysle §
544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za ome&kanie dlZnika spojené so zaslanim upomienky. Rozhodnutie
o jej vySke je v kone€nom dbsledku na véli Zalobcu, pretoZe len on rozhodne &i a kofko upomienok
zasle, pricom v tomto konkrétnom pripade zasielal opakovane patkrat upomienku &. 1. Zalobca nijakym
spOosobom nepreukazal sudu, Zeby mu za zaslanie upomienky vznikli nejaké redlne naklady v uvedenej
vySke. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov. Skuto€nosti, ze vySka zmluvne urenych poplatkov nekoreSponduje s realnymi nakladmi,
ktoré veritelovi méZu vzniknut v suvislosti s upomienkami nasvedcuje to, Ze vySka poplatkov sa liSi
v sadzobniku poplatkov na &. 15 spisu, ked za vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej uhrade
je to suma 3,- eur (takéto prvé listové upomienky pritom Zalobca vystavil a zaslal Zalovanej az patkrat)
a za vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni je to suma 4,- eur.

46. Sud mé za to, Zze v tomto konkrétnom pripade je poplatok za vystavenie a zaslanie upomienky
neprimerane vysokou sankciou spojenou s nesplnenim zavazku spotrebitela. V
obd&ianskopravnych vztahoch je upravena zdkonna sankcia za omesSkanie podla § 517 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktorou su aj v prejedndvanom pripade Uroky z ome$kania, ktorych vyska
nemoze byt dohodnutd nad ramec vysky stanovenej v § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko by iSlo o neplatny
pravny ukon pre svoj rozpor so zakonom. Sud preto vyhodnotil sumu vo vySke 19,- eur za upomienky
ako neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim dlhu. Ak tato sankcia ma pokryvat' ndhradu
8kody v suvislosti s ome8kanim Zalovanej ako spotrebitela v zmysle § 519 Obcianskeho zakonnika,
nie je podla nazoru sudu mozné, aby dodavatel stanovil tento poplatok pausalne bez ohlfadu napr.
na vySku omeskaného plnenia, resp. jeho trvanie, a preto dohodnutie takéhoto poplatku v koneénom
dbsledku prenada dékazné bremeno na spotrebitefa, ktory by mal preukazat, Ze Skoda, ktora vznikla
jeho omeskanim dodavatelovi nedosahuje takto stanovenud hranicu, &im by tato zmluvna podmienka
napifiala charakteristiku neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to tak podla § 53 ods. 4 pism. k), ako aj
pism. 1) Obc&ianskeho zakonnika.

47. NavySe poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za

upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie, ktoré
spociva v uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit ako poskodzujice spotrebitefa. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi

nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia. Naviac ak tieto poplatky maju skér sankény ako
refundacny ucel. Z tychto dévodov sud vyhodnotil podmienku ako neprijatefnu, a tym zo zéakona neplatnu
a Zalobu na priznanie pInenia z takejto podmienky taktiez druhym vyrokom zamietol.

48. Pre uplnost sud poukazuje na to, ze Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze existuje
nezanedbatelné nebezpefenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekall povahu
zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako
ne€estnej nie je jednoducha zalezZitost. Smernica indikativnym sp6sobom vypocitava, €o vsetko
sa ma pritom zohladnit' (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych
podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu aiii; €l. 4 ods.
1 smernice). Z dévodu existujuceho nebezpedenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze,
je prave zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sudnej kontroly. Je sice pravdou, Ze
sudny dvor zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo
vztahu k tomu, aby sa snaZzili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Pokial vSak uz ma vec
sudca tzv. ,,na stole” a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny ex offo reagovat na ne€estné
konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 smernice.

49. Ak ma byt dévodom nevykonania ex offo sudnej kontroly princip vy$Sej pravnej sily a prednostna
zavaznost nariadenia, tak sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vysSej pravnej sily ma prednost
princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu pred necestnymi



klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného
poriadku, teda vzdy a za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod 50, 51).

50. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

52. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

53. Zalovana si svoje povinnosti vo&i Zalobcovi podla vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnila, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie diznej sumy, ale aj na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s nariadenim vlady SR €. 871995 Z.z.05
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca v Zalobe Ziadal priznat zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % p. a. zo sum omeskanych splatok Gveru uvedenych v Zalobe. Sud mal v3ak za to, Ze
v danom pripade doslo k zosplatneniu Uveru vyhlasenim konkurzu, pric¢om u¢inok vyhlasenia nastal
dfia 30.09.2022 priamo zo zékona. Driom 01.10.2022 sa tak Zalovana dostala do omeskania s uhradou
uveru. Na zaklade uvedeného preto sud priznal Zalobcovi narok na Uroky z omeSkania az od 01.10.2022
do zaplatenia z dlznej neuhradenej istiny, t. j. zo sumy 1.842,08 eur od 01.10.2022 do zaplatenia a
zvySok naroku na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol, pretoZe ked doslo k
zosplatneniu celého uveru, doslo k strate vyhody splatok (vid napr. aj rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 11Csp/92/2021 zo dfia 25.10.2021).

54. Sud spravnost zaverov svojho rozhodnutia v €asti zamietnutia Zaloby oddvodriuje aj s poukazom
na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18CoCsp/18/2022 zo diia 24.11.2022, z ktorého cit.: ,Sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v €asti prevySujucej sumu 1.931,15 eura s
prislusenstvom na zavere o neddvodnosti naroku Zalobcu na pozadovany urok, zmluvnu pokutu, naklady
a uroky z omeskania z jednotlivych splatok uveru. KedZe zalobca nepodal odvolanie vod&i vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, ktory
posudil roénu sadzbu uroku dohodnutého medzi stranami sporu v zmluve o spotrebitelskom uvere vo
vySke 19,09% ako neprimerane vysoku, ked pri porovnatefnych uveroch boli poskytované bankami v

rozhodnom obdobi Uroky vo vySke 4,82%. Neprimerané vysoké uroky boli dojednané v
rozpore dobrymi mravmi, preto s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika je zmluva o]
spotrebitelskom uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Narok Zalobcu je preto v Casti
uroku 1.023,59 eura nedévodny. Odvolaci sud sa stotoZhuje taktiez so zaverom 0
pravnom posudeni ustanovenia o zmluvnej pokute ako neplatného ustanovenia pre rozpor s
ustanovenim § 3a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Sulet sankcii upravenych v
zmluvnej pokute je 17 % (12 % a 5 %) a nepochybne prekraduje trojnasobok urokov z
omeskania podla tohto Nariadenia (trojnasobok je 15 %). Z uvedeného je teda zrejmé, ze

Zalobca nema narok ani na zmluvnu pokutu v sume 187,10 eura.“ Ako v8ak zdbraznil sud vo svojom
rozhodnuti dalej: ,skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vy3Sie uvedené neplatné
dojednania a neprijatelné zmluvné podmienky eSte nespdsobuje jej Uplnu neplatnost. Stale ma veritel
narok na zaplatenie pohladavky v €asti v nesplatenej Casti istiny pozbavenej od neprijatelnych urokov
a poplatkov.”

55. Zalovana na pojednavani sidu poZiadala o moznost splacat prisident sumu v splatkach
z dovodu zlej finan&nej situacie. Sud preskumal Ziadost' Zalovanej v sulade $§2320ds.3a4
Civilného sporového poriadku a povolil jej splacat dlznd sumu s prislusenstvom v splatkach vo

vySke 40,- eur mesacne. Sud mal za to, Ze vySka splatok je aj vzhladom na pomery Zalovanej v sulade so
zasadou spravodlivej ochrany prav podla ¢l. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ked
zaroven urcil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého
plnenia. Sud tak rozhodol z dévodu finan¢nej situacie Zalovanej, kedZe tato je nezamestnana



a pobera len invalidny dochodok vo vySke 150,- eur mesacéne. NizSia vySka splatky neprichadzala do
uvahy, pretoZe aj vzhladom na vy3ku dIZznej sumy nie je mozné Uplne nadradit aktualne osobné a
majetkové pomery Zalovanej nad pravo Zalobcu na uspokojenie jeho opravneného pefiazného naroku,
kedZe by to znamenalo neumerné zvyhodnenie Zalovanej ako dlZznika na ukor Zalobcu ako veritela.
Zalovana navy$e nielen v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, ale aj teraz nema Ziadne iné Gverové
povinnosti, nesplaca Ziadne Uvery. Navy$e nie je mozné ani opomenut’ tu skuto&nost, Ze sud v désledku
zamietnutia Zaloby v Casti Urokov, zmluvnej pokuty a aj v €asti prisluSenstva zniZil dih Zalovanej vogi
Zalobcovi. Z vySSie uvedenych dbévodov sud povolil splatky vo vySke 40,- eur mesacne, kedZe prave v
tejto vyske podla nazoru sudu ide o0 minimalnu pripustnu vysku splatky primeranu vyske
dlhu, postaveniu Zalobcu, ktory nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, a
vSetkym vySSie uvedenym okolnostiam sporu a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak
na strane Zalobcu, ako i Zalovanej a tiez poziadavku zohfadnit’ socialne postavenie stran sporu (¢lanok 6
odsek 2 zakladnych principov CSP). Sud mal preto za to, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti zalovanej o
splatky by malo hor8i dopad na jej celkové majetkoveé postavenie v porovnani s dopadom na
Zalobcu. Na druhej strane Zalovana nie je schopna uhradit celtl zalovanu sumu jednorazovo bez toho,
aby vaznym spésobom bolo ohrozené zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

56. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked Zalobca bol UspesSny v rozsahu 1.842,08 eur (z celkovo Zalovanej sumy 4.284,29 eur), t. j. 43 % a
neuspesny v rozsahu 2.442,21 eur (4.284,29 eur -1.842,08 eur), t. j. 57 %, nakolko Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
V sudom priznanej sume 1.842,08 eur mala teda Uspech Zalovana v rozsahu 14 %, kedZe Zaloba bola
zamietnuta v sume 2.442,21 eur. Podla pomeru Uspechu v spore tak vznikol narok na nahradu trov
konania Zalovanej, ktora si v8ak nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne preukazatelné
trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade s procesnou ekonémiu podla ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol
tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobcovi nepriznal (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



