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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Mariou Cechovitovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31383408, proti odporcovi: E.
U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O. XX, Bratislava, zastipeny opatrovnikom pre konanie: G.
D., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava, o zaplatenie 340,87 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 340,87 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 6.3.2007 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 20 € v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 6.8.2009 domahal od odporcu zaplatenia istiny 340,87 € spolu s irokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z istiny od 6.3.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
dizného poistného.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu €. 1060230734 so zaciatkom
poistenia od 5.5.2006 (dalej len ,,poistna zmluva®), predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla typu VOLKSWAGEN MULTIVAN, ECV: Y. - XXX
A. (dalej len ,,poistenie zodpovednosti“). Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur€itd, s roénym
poistnym obdobim, pri€om ro&né poistné mali byt platené formou Stvrtrocnych splatok. V zmysle § 9
ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. V poistnej zmluve nebola dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Podla VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zodpovednosti (dalej len ,,VPP®) je celé poistné splatné v den splatnosti poslednej splatky poistného.
Odporca nezaplatil ani jednu splatku poistného, tak poistna zmluva zanikla jeden mesiac po splatnosti
Stvrtej, poslednej splatky poistného splatnej dria 5.2.2007, t.j. poistna zmluva zanikla dria 5.3.2007.
Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z. z. ma navrhovatel narok na pomernu €ast’ poistného ku
dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. KedZze poistenie trvalo do 5.3.2007, ma narok na poistné od
5.5.2006 az do zaniku poistenia dia 5.3.2007, ¢o predstavuje Zzalovanu sumu 340,87 €.

Sud vydal platobny rozkaz dna 3.11.2010, &. k. 30Ro 1818/2009 -15, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrade trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz



nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim zo dna 11.11.2011, ¢&. k. 18C 21/2011
-35 zrusil.

Uznesenim zo dna 6.12.2011, &. k. 18C 21/2011 - 37 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2, ods. 6
veta tretia ObcZianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Nakolko sa opatrovnik odporcu neustanovil na pojednavanie ani neziadal z dblezitého dévodu o
odrocenie, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, suhlasil aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom navrhovatela zo dia 6.8.2009,
poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 4.5.2006, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u€innymi diiom
1.1.2005, vypisom z UCtu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, podanim navrhovatela zo dnha 22.12.2011,
platobnym rozkazom zo dna 3.11.2010 €. k. 30Ro 1818/2009 -15, uznesenim zo dha 11.11.2011 &. k.
18C 21/2011 -35, uznesenim zo dna 6.12.2011 &. k. 18C 21/2011 - 37 ako aj ostatnym obsahom spisu.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 4.5.2006 poistnu
zmluvu €. 1060230734 (dalej len ,,poistna zmluva®), predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN MULTIVAN, ECV: Y. - XXX A.
(dalej len ,,poistenie zodpovednosti“). Poistha zmluva bola uzavretd na dobu neurc€itd, so zagiatkom
poistenia od 5.5.2006, s roénym poistnym obdobim. Na zaklade poistenej zmluvy sa odporca zaviazal
platit’ poistné Stvrtrocne v splatkach vo vySke 3.072,- Sk (101,97 €), t. j. ro€né poistné bolo stanovené
na sumu 12.288,- Sk (407,90 €). Podla VPP bolo celé poistné splatné v den splatnosti poslednej splatky
poistného (odporca nezaplatil ani jednu splatku poistného). Odporca nezaplatil poistné v den splatnosti
5.2.2007 ani do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, preto poistna zmluva uplynutim tejto lehoty
dfia 5.3.2007 zanikla (v poistnej zmluve nebola dohodnutéa dlhSia lehota pre zanik poistenia).

Nakolko poistenie zodpovednosti zaniklo pred koncom poistného obdobia, za ktoré malo byt zaplatené
poistné, navrhovatel ako poistitel ma v zmysle § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z. z. narok na pomernu
Cast' poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, t.j. ma narok na poistné za obdobie od
5.5.2006 do 5.3.2007. Navrhovatel vySku poistného vy¢islil na sumu 340,87 € = 3x 101,97 € za 3 splatky
dohodnutého Stvrtroného poistného za obdobie 5.5.2006 do 4.2.2007 + 33,99 € ako alikvotna ¢ast
poistného za obdobie do 5.3.2007. Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi uvedené poistné, sud ho
k zaplateniu sumy 340,87 € v zmysle cit. ustanoveni zakona zaviazal.



Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as neplni,
je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni

uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v sulade s §
517 ods. 2 Ob&. zak. aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9,5 % rocne (vysku sud urcil podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z) odo dna 6.3.2007, ked poistenie zaniklo dfia 5.3.2007.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech priznal pIlna nahradu trov konania, ktoré predstavuju 20 € za zaplateny sudny poplatok za
navrh na zacCatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



