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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X, E., deti rodi¢ov: matka — povinna: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. X, E., pravne zastipena JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom, Stefanikovo namestie 5, Spi§ska
Nova Ves, a otca — opravneného: G. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, E. H. 1., t.C.
J. XIXX, E. H. |., pravne zastipeného AK Zahradnik & Spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, v konani o ndvrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfa 18.07.2023 bol na Okresny sud SpiSska Nova Ves doruCeny navrh navrhovatefa (dalej
Lopravneny“ alebo ,otec"), ktorym navrhuje, aby sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Spidska
Nova Ves €. k. 6P/7/2023 zo diia 16.01.2023 o neodkladnom opatreni, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 8CoP/64/2023 zo dra 30.03.2023.

2. Opravneny podany navrh zdévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze povinna mu brani v riadnom styku
s maloletymi detmi. Povinna dlhodobo branila opravnenému v styku s maloletymi detmi, o bol aj dévod,
pre ktory sa opravneny rozhodol podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ur€eni jeho styku s
detmi. Po rozpade spolo¢nej domacnosti rodiCov povinna svojvolne nastavila detom styk s opravnenym
a odmietala s nim komunikaciu o akomkolvek rozsireni. Do decembra 2022 neumozriovala detom ani
prespat v domacnosti opravneného, a to ani na jednu noc, pri€om argumentovala réznymi dévodmi,
ktoré menila podla potreby. Povinna ani po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia, riadne neumozriuje
opravnenému styk s maloletymi detmi. Viackrat sa stalo, Ze opravnenému vébec neumoznila styk
s maloletym C.. Povinna maloleté deti neustale manipuluje a citovo vydiera tym, Ze jej je velmi smutno,
ked su s opravnenym a vysvetluje im, Ze jedine ona rozhoduje o tom, kedy sa bude styk s opravnenym
realizovat bez ohfadu na to, ako rozhodol resp. rozhodne sud. Nuti ich, aby opravnenému, ale aj
koliznemu opatrovnikovi a ucitefom v Skole povedali, Ze nechcu travit ¢as s otcom viac ako len par
hodin denne. V piatok 17.02.2023, teda iba po cca 2 tyZdhoch po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia
povinna odmietla vydat’ na styk maloletého C.. Styk s maloletou A. sa v danom termine realizoval. V
piatok 31.03.2023 opatovne vydala na styk iba maloletd A., maloletého C. mu odmietla bez vysvetlenia
vydat. Dha 28.04.2023 sa povinna po prichode opravneného pre deti zamkla s detmi v dome a odmietala
ich pustit von. Maloleta A. na povinnu naliehala, aby odomkla dvere a pustila ju von, ¢o nasledne aj
urobila. Maloletého C. vdak nepustila a nedovolila mu ani porozpravat sa s opravnenym. VVzhladom na to,
Ze sa styk opravneného s maloletymi detmi riadne, v zmysle rozhodnutia sudu nerealizoval ani tentokrat,
opravneny sa opakovane obratil na policiu. Po€as dni, ked su deti v starostlivosti povinnej, im zakazuje
s opravnenym telefonovat, hoci sama trvala na tom, aby maloletd mala vlastny mobilny telefén. Obe
deti maju strach vyjadrit’ pred povinnou pozitivny vztah k opravnenému, lebo ihned nasleduju vycitky



zo strany povinnej. Po tom, €o sa styk s maloletymi detmi nerealizoval ani od 28.04.2023 — 02.05.2023
sa opravneny dostavil na UPSVaR podat ozndmenie o nerealizacii styku s maloletymi detmi, ako aj
za ucelom poradenstva ohladom vzniknutej situacie. Povinna s maloletym detmi v €ase od 14.06.2023
— 21.06.2023 odcestovala na dovolenku do zahranicia, o ¢om opravneného vobec neinformovala. To,
Ze maloleté deti su odcestované sa opravneny dozvedel zo Skoly. Diia 07.07.2023 — 11.07.2023 sa
mal opatovne realizovat' styk s maloletymi detmi. Da 07.07.2023 priblizne okolo 16:00 hod. poslala
povinna opravnenému spravu, ze malolety C. méa &revnu chripku, potrebuje infuziu lieCbu a ma ostat’
v domacom prostredi. Diia 08.07.2023 sa opravneny snazil skontaktovat s povinnou, s tym, Ze by
si chcel deti poobede vyzdvihnat, povinna vS8ak nezodvihla telefén, ani neodpovedala na spravy. Po
naliehani nakoniec povinna deti odovzdala dfa 11.07.2023 na pol dfia, ako nahradu realizacie styku za
dni 07.07.203 — 11.07.2023. Maloleté deti sa zo stretnutia s opravnenym velmi tesili, boli, spontanne,
uvolnené, Stastné a veselé. Povinna s opravnenym vébec nekomunikuje a o maloletych detoch ho vobec
neinformuje. Povinna sa postupom ¢asu snazi jeho styk s detmi stale viac obmedzovat a nereSpektuje
ani vykonatelné sudne rozhodnutie. Povinna absolutne nereSpektuje jeho pritomnost v Zivote maloletych
deti. V pripade maloletého C., ktorého je mozné vzhfadom na niz8i vek jednoduchsie ovplyvnit, sa
povinnd snazi, uplne ho od opravneného izolovat' a zmarit tak jeho vztah s maloletym C.. VSetky kroky
povinnej smeruju k tomu, aby deti s opravnenym travili minimum €asu a v pripade C., aby na existenciu
opravneného uplne zabudol.

3. Uznesenim Okre§ného sudu SpiSska Nova Ves z 4Em/5/2023 — 36 zo dna 18.08.2023 §L’Jd ustanovil
maloletym detom Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves (dalej len ,UPSVaR®) za
kolizneho opatrovnika a poziadal ho o preSetrenie pomerov na strane maloletych a ich rodiov.

4. Suc€asne tunajsi sud vyzval matku maloletych deti, aby oznamila sudu, ¢&i sa podrobuje sudnemu
rozhodnutiu.

5. Povinna na vyzvu sudu dorucila dria 03.04.2023 na Okresny sud SpiSska Nova Ves svoje vyjadrenie,
v ktorom uvadza, Ze nie je pravdou, Ze maloletym branila v kontakte s opravnenym. Maloleti su niekedy z
konania opravneného tak znechuteni, ze sa im vébec nechce k nemu ist. Opravneny sa stavia do ulohy
obete, lebo udajne matka mu nechce umoznit styk, a to aj napriek tomu, Ze neurobila ni¢ negativne vo
vztahu k opravnenému, len reSpektovala vélu deti. Pokial k opravnenému maloleti ist nechceli, tak na
nich nebola ani nasilna, ani necitliva. Ma za to, Ze maloleti rovnako ako dospeli, niekedy nemaju naladu,
maju zlé obdobie, chcu robit’ nie€o iné a prave v ten def nechcu byt s opravnenym, €o reSpektuje.
Matka uviedla, Ze aj dieta je ludska bytost a ma pravo na to, aby prejavilo city, emdcie, spokojnost, i
nespokojnost. Matka deti reSpektuje a nema problém s tym, aby pokial' deti nechcu ist k opravnenému
v stanoveny den, i8li v iny. Opravneny, pokial sa mu nehodi to aby maloleti boli s nim, tak pride pred
dom, kde byva matka s maloletymi a vyrobi scénu, zavola policajtov a odide, akoby sa ni¢ nestalo,
hoci maloleti su vystresovani. Stalo sa, ze syn C. opravnenému povedal, Ze s nim nepdjde a zavola
policiu tak, ako otec zavolal na neho. Matka uviedla, Ze to, Ze malolety odmietol ist s opravnenym, nie
je jej vina a ani vina dietata, toto si vytvoril sdm opravneny svojim bezcitnym pristupom. Pokial by viac
reSpektoval maloletych, ich city, emécie a prezivanie, cela komunikacia aj realizacia styku by bola ina,
pohodova, maloleti by sa tesili a nebranili. Opakovane upozorfiovala UPSVaR, sudy, Ze maloleti st u
otca poniZzovani tym, Ze sa s nimi zaobchadza tak, akoby nedokazali urobit ani malé samoobsluzné
¢innosti, pokial to opravnenému vyhovuje. Matka uviedla, Ze z jej pohladu vykon rozhodnutia v tomto
konkrétnom pripade nezohladriuje najlepsi zaujem dietata. Maloleti su z toho, akym sp6sobom k nim
pristupuje opravneny stresované. Manipulacia spdsobuje, Ze deti su zmatené, opravneny im nariaduje,
prikazuje, vStepuje im iné hodnoty ako ma matka, aké reSpektuje a preferuje jej rodina. Maloleti nevedia,
¢o je spravne a &o nie, to, o maloleta a miluje - to otec neguje, to, €o je pre deti dblezité, to otec dava
do uzadia, maloleti su v chaose. Maloleta je po prichode od otca v takom nervovom vypati, Ze kri€i,
kope do dveri — dbvodom ma byt, Ze otec nadava na to, v akom dome byva, do akej Skoly chodi, na aké
krazky chodi, nadava na to, Ze sa modli, place, Ze ona uz nevie €o je spravne a €o nie. Malolety place,
Ze musia klamat o tom, ako sa maju u otca, place, Ze po urCitej hodine nemdZzu ist’ na toaletu, Ze musia
ostavat' v izbe, ked vola otca v noci, ten k nemu nikdy nepride. Opravneny im podla matky diktuje este aj
to, ako sa maju citit. Takym to spravanim sam opravneny od seba maloletych odhana a odpudzuje. BliZi
sa zaCiatok Skolského roka a maloleta je neuroticka - nema kontrolu nad svojim Zivotom, je v neistote.
Opravneny jej svojim spravanim zobral istotu a stabilitu, ktorou bola jej Skola, spoluZiaci, kruzky. Maloleta
place, lebo nevie, i napriek tomu, Ze nechce, nebude musiet ist do inej Skoly, ¢i edte bude mdct chodit
do zboru a kostola, ked podla otca je to zlé. Je vinou opravneného v chaose a takto jej svojim spravanim



pokazil aj prazdniny. Casto sa ich stretnutia kongia tym, Ze braval maloletych na UPSVaR a vytvaral tlak
na pracovnicky, aby ich vypocuvali aj napriek ich odporu. Toto je pri€inou toho, Ze maloleti sa brania byt
s otcom. Na zaklade toho matka uviedla, Ze v tomto pripade existuju ospravedinitelné dovody, preo sa v
niektorom z Casov, kedy sa mal styk realizovat, maloleti odmietli toto stretnutie. Kazdé nervové vypétie,
traumatizovanie maloletych manipulaciou, krikom, privolavanim policie, je ospravedinitelnym dévodom,
ktory by mal sud vziat do uvahy. Spravanie sa opravneného nie je v najlepSom zaujme maloletych deti,
suU otcom manipulované, rozbija ich istoty a narGiSa ich duSevnu rovnovahu.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.10.2023, kde sa dostavili rodi€ia vratane ich
pravnych zastupcov ako aj zastupca kolizneho opatrovnika. Sud na danom pojednavani vypocul rodi¢ov
a nasledne sa pokausil ich viest k zmiereniu.

7. Z ucastnickej vypovede opravneného na pojednavani dhia 21.09.2023 vyplyva, Ze jeho styk
s maloletymi sa neuskutocfioval v plnom rozsahu tak ako to stanovuje uznesenie. Povinna maloletych
nepripravuje na stretnutia, nie su pripraveni v€as alebo ich neprinesie na miesto, kde ich ma otec
vyzdvihnut. Polas leta sa opravneny s maloletymi stretol na 3 hodiny, v def, ked ma narodeniny.
Opravneny veri tomu, Ze sa styk zrealizoval preto, Ze sa bliZil termin pojednavania. Po€as stretnutia
neboli Ziadne problémy, stravili spolu pekny €as, maloleta bola smutna, ked mali odist. Maloleta bola
smutna zo svojej matky, zo svojej starej matky a starého otca. Hovorila, Ze stari rodicia sa s fiou budu
hadat, Ze to bude nésilné fyzicky aj verbalne. S povinnou komunikuju prostrednictvom telefonatova SMS
sprav, snazi sa s hiou komunikovat aj osobne ale povinna komunikaciu odmieta. Opravneny dalej uviedol,
Ze pochopil z vyjadrenia deti, Ze povinna je vybusna, voci detom je fyzicka, a ma dékaz z nemocnice
o fyzickom utoku na maloletu. V désledku konania matky opravneny pridiel o leto s maloletymi detmi,
povinna sa podla opravneného snazi prerusit puto medzi nim a maloletymi.

8. Na pojednavani diia 21.09.2023 bola vypocuta aj povinna, ktora uviedla, Ze k styku maloletych deti
a otca cez leto dochadzalo aj ked spolo¢éne tam deti neboli, nakofko podfa tvrdeni matky bol chory bud
jeden alebo druhy. Maloleti boli spolo€ne u otca ked mal narodeniny. S detmi ma povinna podla jej
nézoru, dobry vztah a maloleti maju radi oboch rodi€ov. Povinna uviedla, Ze pri€inou sporu je, Ze nemaju
s opravnenym dobru komunikaciu a maloleti chceli spat u otca jednu — dve noci a nie Styri, ako to nariadil
sud. Povinna si uvedomuje rolu otca v Zivote maloletych a preto nebranila v styku maloletym s otcom ale
malolety jej velakrat hovorila, Ze sa otca boji. Mysli si, Ze vikendy u otca by maloletym stagili. Povinna
uviedla, Ze detom veri, nakolko ona ich klamat neuci ale u otca sa klame. TaktieZ maloletych nebije.
So starymi rodiémi maju maloleti dobry vztah, nijako nezasahuju do jej rodi¢ovskych prav. Povinna
aj nadalej trvala na tom, Ze v tomto pripade su pritomné ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk
nerealizuje a to strach maloletych z otca, a neboli u opravneného tiez vtedy, ked boli choré. Maloletych
motivuje aby sa stretavali s otcom tak, Ze im dohovara.

9. Nasledne sud bez ucasti pravnych zastupcov ako aj zastupcu kolizneho opatrovnika, po tom, ako
bolo zistené Ze rodi€ia dlhodobo vzajomne nekomunikuju, vytvoril priestor na ich vzajomny rozhovor
za pritomnosti sudcu, nasledne dohovorom sa na jednej strane pokusil u€astnikov viest k vzajomnému
zmiereniu, uvedomeniu si rodi¢ovskej zodpovednosti, na druhej strane vyzval povinnu na dobrovolné
podrobovanie sa uréenej upravy styku otca s maloletymi. Vo vztahu k otcovi sud apeloval na to, aby
prestal neustale zhromazdovat dékazy o nerealizacii stretavani, o ich naruSenej komunikacii, tento
prestal neustale kontaktovat' policii, ako aj UPSVaR pre pripad neuskutognenia styku, akceptoval aj
pripadné drobné meskanie maloletych, ako aj prestal na matku naliehat, dennodenne matku kontaktovat’
o tom, ako sa maju deti, nakolko aj takéto jeho spravanie len vyhrocuje uz tak vaznu situaciu. Apeloval
na rodicov, aby si uvedomili potrebu rodi¢ovskej zodpovednosti ktora prameni v prvom rade v pokojnom
a harmonickom detstve pre ich maloleté deti, nie ich pouZzivali ako zbraf jeden proti druhému, a aby si
uvedomili, Ze uz nie su partneri ale len rodi¢ia maloletych deti a preto jednoducho musia reSpektovat
aj v urlitom smere rozdielny pristup k vychove zo strany druhého rodia spojeného aj s rozdielnostou
kultdr oboch rodi¢ov spoc€ivajuca v rozdielnych vychovnych prostriedkoch. Sud nasledne pojednavanie
odrocil na deri 16.11.2023 aby to rodicia preniesli do praxe.

10. Z u€astnickej vypovede opravneného na pojednavani diia 16.11.2023 vyplyva, Ze aj nadalej trva na
podanom navrhu. S maloletymi detmi sa stretaval podia pravoplatného rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze
veri, Ze ak neddjde k nariadeniu vykonu tak sa problém nevyrieSi a taktiez sa bliZzia Viano¢né sviatky,
pocas ktorych je dblezité, aby boli maloleti s oboma rodi¢mi. Ked prisiel po maloletych, ob¢as ich musel



Cakat v rozmedzi 5 — 15 minut, neboli na ¢as pripraveni. Maloleti nasledne vyjdu von, s povinnou sa
nestretne, nekomunikuje s nim. Opravneny dalej uviedol, Ze maloleta sa toho ¢asu nachadza v jeho
domacnosti, nakolko sa odmietla vratit' k povinnej a to z dévodu, Ze je v jej domacnosti vystavena
fyzickému aj citovému nasiliu. Maloletd mala povinnej odkazat, aby jej poslala veci do domacnosti otca.
Opravneny uviedol, Ze tuto situaciu konzultoval s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves a taktieZ bola vypocuta aj maloleta A., ktora chcela sama najprv rozpravat’ so sudcom, ale nasledne
s fiou bol vykonany pohovor na predmetnom UPSVaR. Maloleta mala opravnenému uviest, Ze sa nechce
vratit’ k povinnej a nechce ist’ ani do Skoly, ma strach, Ze po fiu pride povinna a fyzicky ju potresta za
to, Zze ostala u neho. Opravneny opakovane uviedol, Ze maloleté deti zazivaju v domacnosti povinnej
fyzické nasilie, nakolko maloletd A. mu uviedla, Ze starad matka aj stary otec ju udieraju.

11. Na predmetnom pojednavani bola vypo&uta aj povinna, ktora uviedla, Ze maloleti sa stretavali
s opravnenym podfa pravoplatného rozhodnutia ale bol to prave opravneny, ktory na stretnutia
meskal. Maloletych pripravi, zbali im veci, hracky oble€enie a nasledne vyjdu von, kde nasadnu do
auta opravneného. S maloletou komunikovala naposledy 11.11.2023, nevie kde je maloletd, nakolko
opravneny s nou nekomunikuje, napisal jej len, Ze chce ostat s nim, a preto sa obratila na policiu.
Povinna dalej uviedla, Ze maloleta vynechéavala povinnu Skolsku dochadzku aj volno&asové aktivity. Ked
sa malolety C. vratil zdomacnosti opravneného, uviedol povinnej, Ze o jej rodine sa opravneny vyjadruje
negativne. Maloleti su podfa povinnej ovplyviiovani opravnenym a malolety C. po poslednej navsteve
uviedol, Ze z domu uz nikam nepéjde. Povinna uviedla, Ze maloleté deti fyzicky netresta.

12. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze stretavanie
opravneného s maloletymi bolo obmedzené ale situacia sa upravila a rodi€ia na Cas reSpektovali
uznesenie, ktorym bol doCasne upraveny styk opravneného s maloletymi. Opravneny sa s jeho
manzelkou a maloletou A. dostavil na tunaj$i Urad prace, maloleta bola rozru$ena, plakala, opakovane
prosila aby sa nemusela vratit k povinnej domov. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze motivy, ktoré viedli
maloletu k takémuto rozhodnutiu je naro¢né definovat a navrhol sudu, aby nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, nakolko to vnima ako jedinu moznost, ktora dokaze objasnit pohlad maloletej na vec.

13. Podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 380 C.m.p., pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat’ prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

15. Po preskumani skutkového stavu, vypocuti u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a pripojenymi spismi, sud rozhodol o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. Sud rodi¢ov maloletych
deti vyzyval na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia, opravneny
v8ak aj nadalej trval na svojom navrhu, a to z dévodu zlych vztahov medzi rodi€mi maloletych. Svoj
navrh odbvodrioval dalej tym, Ze zakratko budu Viano€né sviatky a povinna by mu bez nariadeného
vykonu rozhodnutia neumoznila byt s maloletymi. Na pojednévani vSak opravneny deklaroval, Ze k styku
s maloletymi detmi dochadza podla pravoplatného uznesenia, ¢o potvrdila aj matka, a maloleta A. je
dokonca toho €asu v jeho starostlivosti.

16. S poukazom na skuto€nost, Ze k styku opravneného s maloletymi detmi dochadzalo a dochadza,
¢o zhodne potvrdili obaja rodi€ia maloletych deti, sud konstatuje, Ze nie je dévod na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Nie je dévod nariadit’ vykon rozhodnutia ak k pIneniu povinnosti dochadza a toto viest len
preto, aby opatovne nezacalo dochadzat k neplneniu povinnosti z exekuéného titulu. Konanie o vykon
rozhodnutia je represivne konanie, nie preventivne. Sud sice poukazuje na zlé vztahy rodi€ov maloletych
deti, avSak rodi€ia nemdzu predsa o€akavat od sudu, ze rodiia sa budu chovat destruktivne, nie su
ochotni ni€¢ zmenit vo svojom spravani len budu od sudu oakavat, aby odobroval ich vélu na ukor
druhého rodi¢a. Rodi¢ia by uz kone€ne mali prevziat’ svoju rodiCovsku zodpovednost a nelakat, Ze
nariadenie vykonu rozhodnutia zlepsi ich negativne vztahy bez toho, aby oni sami boli ochotni robit
ustupky, reSpektovat’ aj to, Ze maloleté deti nie su hodinky, aby v kazdom jednom pripade museli byt
presne na dverach a €akat prichodu otca a vtomto smere reSpektovat a tolerovat aj isté Casové zdrzanie



a nepoukazovat na to, Ze pokial deti meSkaju radovo minuty je to dévod na vytykanie, eskalovanie
situacie, ktora zdrzanie mdze zmenit' az na odmietnutie ist o otcovi. Je len a len na rodi€och aby si
to uvedomili, Ze deti su rukojemnikmi ich vzajomnej averzie, neochoty sa dohodnut, nereSpektovania
druhého rodi¢a, povySovat svoju subjektivnu predstavu na tu jedind spravnu. Je to len na rodiCoch
maloletych, ktory by si mali uvedomit’ potrebu reSpektovat sa navzajom, aby boli pozitivnym prikladom
pre svoje maloleté deti, a zaroven je nutné, aby rodi€ia obnovili vzagjomnu komunikaciu o potrebach
maloletych deti, aby dokazali vecne komunikovat o zaleZitostiach tykajucich sa maloletych. To ako sa
k sebe spravaju, v kone€nom dbsledku citlivo vnimaju aj ich deti a nesporne to zanechava v nich trvalé
jazvy, ktoré detom nezanechaju krasne spomienky na ich detstvo a urCite to nebude viest k ich zdravému
duSevnému vyvinu a za takého stavu, ked deti vidia ako sa spravaju ich rodi€ia, je to pre nich len
modelovy vzor, ktory budu povazovat’ za normu a toto prenesu aj do svojich buducich vztahoch. Nie je
dovodné vzdy obvifiovat’ zo zlyhania len druhého rodi¢a, ale v prvom rade za&at od seba.

17. Je tieZ nutné uviest, Ze rodicia si musia tiez uvedomit’ aj to, Ze jednoducho je to ich spolo&nou
chybou, Ze ich vztahy su vyhrotené a to nesporne dolieha aj na deti, tito situaciu vnimaja, a okrem toho,
Ze to na nich negativne dopada, nepochybne sa vyskytuje sa aj urcita forma zveli€ovania negativneho
spravania na adresu druhého rodica, za situacie ak ten druhy rodi¢ dietatu v nie€om nevyhovie, nahneva
ho, nie€o mu zakaze (napr. tvrdené fyzické utoky a pod.) vediac Ze druhy rodi¢ mu v tomto vyjde po
véli. Sud nespochybriuje, ze urcité prvky sa vyskytnut mézu, avsak rodiCia musia brat tieto tvrdenia
s rezervou a vedomim, Ze dieta len zneuziva danu situacia a chce z nej jednoducho vytazit o najviac
a rodigia svojim zveli¢ovanim (neustéle kontaktovanie roditov UPSVaR a dozadovania sa vysluchov
pred UPSVaR) len deti v tomto svojom konani podporuju.

18. Zhrnujuc vyssie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

19. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



