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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 01 Bratislava V, ICO: 35724803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava — mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti povinnej A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D. E., $tatna obcCianka SR, zastupenej Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom
Hlavna 94, 080 01 PreSov, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, nastupca JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava pod sp. zn. EX 135/2017, o vymozenie istiny vo
vy8ke 1 049,67 eura s prisluSenstvom, v danom pripade o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuije.

II. SGdnemu exekutorovi priznava proti opravnenému nahradu trov exekucie v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Povinnej priznava proti opravnenému nahradu trov exeku€ného konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Dia 2.1.2017 sa spisanim navrhu na vykonanie exekucie formou zapisnice pred sudnym exekutorom
zacCalo exekuéné konanie o vymoZenie pohfadavky vo vySke 1 049,67 eura s prisluSsenstvom na
podklade exeku&ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, €. k. 7C/23/2014 zo dha
10.2.2014. Okresny sud Svidnik poverenim €. 5712 100885 poveril difia 4.4.2017 vykonanim predmetnej
exekucie JUDr. Rudolfa Krutého PhD.

2. Povinna podanim zo diia 8.11.2021 oznadenym ako navrh na odklad a na zastavenie exekucie Ziadala,
aby sud exekuciu zastavil a zaroveh povolil odklad exekucie, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
o zastaveni exekucie. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v hore oznalenej exekucnej veci prebieha na
prislusnom sude, ktory udelil poverenie diia 7.4.2017, exeku&né konanie vo veci opravneného obchodne;j
spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803 proti povinnej, o
vymozenie pohladavky vo vySke 1 049,67 eura s prislusenstvom. To v8etko na zaklade spotrebitel'ského
uveru. Po oboznameni sa s podkladmi tejto exekucie povinna zistila, Ze sa proti nej vedie exekucia
na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz, €. k. 7C/23/2014, vydany Okresnym sudom
Svidnik dfia 10.2.2014, pravoplatny dnia 12.3.2014 a vykonatefny 12.3.2014. KedZe v danej veci ide
o spotrebitel'sky vztah, tak nan treba aplikovat’ ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



vztahu, ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ako i Smernicu Rady &. 93/13/EHS zo dfia
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. DiAa 1.1.2018 nadobudol G&innost
&lanok Xl bod 39 zékona &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach
a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.
V tomto &lanku sa zakon &. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch dopina v § 11 o novy odsek 4,
ktory znie: ,Spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou".
Dévodova sprava k tejto zmene uvadza, Ze s ohfadom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni pravnej skutonosti, ak tak
vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela podat’ Ziadost
o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V kazdom spotrebitelskom spore by mali byt
naplnené ciele smernice, podla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitela nekalé podmienky
nezavazovali (€l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Clanok 6 ods. 1 smernice je kogentnym ustanovenim, ktoré je postavené na roveri pravidiel
verejného poriadku, na ktorych musi $tat a jeho organy bezvyhradne trvat (rozhodnutie Asturcom,
rozhodnutie Pohotovost, bod 50). Naplnenie ¢&l. 6 ods. 1 smernice je naplnenim podstaty ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci C-14/83,
z 10.4.1984, F. D. G. a H. C. proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci C-79/83, z 10.4.1984,
I. J. proti Deutsche Tradax GmbH bod 26: ,AvSak povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice
dosiahnut vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost podla &lanku 5 Zmluvy prijat vSetky primerané
opatrenia, v8eobecné alebo konkrétne, s cielom zabezpelit splnenie tejto povinnosti, je zavazna
pre vSetky organy CElenskych Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva, Ze pri
aplikacii vnutrostatneho prava a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s cielom
implementovat smernicu (v prejednavanych veciach 76/207), je vnutrostatny sud povinny vykladat svoje
vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u¢elu smernice s ciefom dosiahnut’ vysledok podla tretieho odseku
&lanku 189.“ Podla ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU: ,Politiky Unie zabezpedgia vysoku Groveri ochrany
spotrebitela. Smernica 2008/48, ¢lanok 17 uvedenej smernice stanovuje: V pripade postupenia prav
veritela vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo samotnej zmluvy na tretiu osobu ma spotrebitel pravo
uplatnit vo&i nadobudatelovi prav akékolvek namietky, ktoré mal k dispozicii proti pévodnému veritelovi,
vratane vzajomného zapoditania pohlfadavok, ak je v prislusnom ¢lenskom State povolené. Podla §
172 ods. 9 OSP ucinného v ¢ase vydania platobného rozkazu: ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie
peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak
zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku u¢inného
k 7.4.2017, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinna vo svojom navrhu poukézala na nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. lIl. US 344/2020-47 a citovala bod 29-32 odévodnenia: ,Pokial ide o argumentaciu staZovatelky,
ktorou krajskému sudu vytyka nedostatoéné odévodnenie, nepreskimatelnost napadnutého uznesenia,
ustavny sud uvadza, Ze predmetna namietka je opodstatnena. Ako uz ustavny sud uviedol skér,
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na kazdy argument strany, U€astnika konania. Pokial vSak ide
0 podstatny argument nemozno akceptovat stav, ked vieobecny sud neposkytne adekvatnu odpoved,
pre¢o tento argument povazuje za nespdsobily ovplyvnit jeho rozhodnutie. Ustavny sud dospel k
zaveru, ze takymto podstatnym argumentom, s ktorym sa krajsky sud opomenul nalezite vyrovnat, je
poukaz stazovatelky obsiahnuty v jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu na rozsudok sudneho
dvora vo veci C-448/17, smernicu 93/13/EHS, princip ochrany spotrebitefa. Za podstatny ho Ustavny
sud povazuje z dalej uvedenych dévodov. Podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie politiky
Unie zabezpeéia vysoku Urover ochrany spotrebitela. Vychadzajic z uvedeného, je zrejmé, Ze na
urovni Eurdpskej unie je kladeny mimoriadny déraz na ochranu spotrebitela. Za tohto stavu, pokiaf
ucastnik sudneho konania upozorfiuje vSeobecny sud Elenského Statu Eurdpskej unie na okolnosti
tykajuce sa jeho postavenia ako spotrebitela a upriamuje pozornost’ na konkrétnu judikatiru sudneho
dvora v oblasti tejto problematiky, je potrebné, aby vnutrostatny sud venoval predmetnym argumentom
uCastnika nalezitu pozornost, riadne sa nimi zaoberal a adekvatne sa s nimi vyrovnal. Sudny dvor
rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutroStatnej pravnej uprave, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu,
Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jednej strane
priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sidnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na
druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne
odbvodneny, za predpokladu Ze takéto ex offo preskiumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného



platobného rozkazu, o musi preverit’ vnutrostatny sud.“ Sudny dvor v odévodneni rozsudku C-448/17
v bodoch 45 - 46 uvadza: ,.... 4€innu ochranu prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarudit iba pod
podmienkou, Ze vnutrostatny procesny systém upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu
alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskimanie potencialnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18.
februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46). Preto v pripade, ak v Stadiu
vykonu platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskimanie potencialne nekalej povahy
podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, pravna Uprava sa musi povaZovat za pravnu
Upravu, ktora méze narusit’ u€innost ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto
preskumanie v 8tadiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je takéto preskimanie stanovené jedine
v Stadiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty
spotrebitel nepoda pozadovany odpor bud z dévodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti,
alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v désledku podania Zaloby v porovnani s vySkou sporného dlhu,
alebo z doévodu, Ze vnutrostatna pravna Uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené v3etky
informacie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna
2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52).“ Povinna uviedla, Ze na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo
vydanie hore uvedeného platobného rozkazu dopadala pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku,
ktorou sa zaoberal aj sudny dvor v rozsudku C-448/17. Platobny rozkaz bol vydany vy$8im sudnym
uradnikom, nie sudcom, priCom Obciansky sudny poriadok zakotvoval 15-dfiovu lehotu na podanie
opravného prostriedku — odporu, ktory povinna nepodala. Podkladom pre vydanie platobného rozkazu
bola spotrebitelska zmluva obsahujuca neprijatelné podmienky, nereSpektujica poziadavky kladené na
fu zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Vydany platobny rozkaz spotrebitefa v kone¢nom désledku
zbavil prava sudnej kontroly obsahu spotrebitel'skej zmluvy pred vnutrodtatnym siadom, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného naroku z toho hladiska, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, i nie
je potrebné a nutné prihliadnut na oslabenie prava veritela voci spotrebitelovi, &i v zmluve o Gvere
neabsentuje niektory udaj poZzadovany zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, &i bola bonita spotrebitela
pred poskytnutim Uveru odborne overend, dalej ¢i bolo nasledné postipenie pohladavky v sulade so
zakonom a pod. V pripadnom riadnom sudnom spore by sudca ex offo preskimal potencialnu nekalu
povahu podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatefom, a
pri najdenom nedostatku by konajuci sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezurony a bez poplatkov. Okresny sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. 11. 2011, &. k. I. US 456-/2011-19).

3. Podanim zo dfia 27.2.2023 sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril opravneny a zarover sudu
predloZil zmluvu o kontokorentnom Uvere a vSeobecné obchodné podmienky. Opravneny v podanom
vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutim — platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 10.2.2014,
€. k. 7C/23/2014 bola povinnej uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi, opravnenému v tomto exekuénom
konani uplatiiovanu sumu. Predmetny Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
12.3.2014. Vzhladom na to, Ze zo strany povinnej nedo$lo k uhrade diZnej sumy, opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie v zmysle zdk. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. formou zapisnice. Opravneny
ma za to, Ze povinna nepreukazala splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 57 ods.
1 Exekuéného poriadku. Vzhfadom na vy$3ie uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie. Povinna tiez
nesplnila podmienky uvedené v ustanoveni § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, nepredlozila Ziadny dokaz
o tom, Ze by sa bez svojej viny ocitla prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre fiu alebo pre prislusnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, a tak opravneny nesuhlasi
ani s odkladom exekucie. U&elom exekuéného konania je ndteny vykon prava, ktoré bolo Ggastnikovi
s konec¢nou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, ktory kona vo
veci exekucie je prislusny konat' iba ako exekucny sud, z ¢oho vyplyva, Ze nie je vecne prisluSny
konat’ vo veci ako sud vy33Sej inStancie. Ak by exeku€ny sud meritérne skimal sulad plnenia, na ktoré
zavazuje rozhodnutie, &i je v sulade s hmotnym pravom, pdsobil by exekuény sud ako sud konajuci o
opravnom prostriedku voci rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, €ize ako sud tretej inStancie, o
je priam absurdné. Exekuénym titulom je v tomto pripade pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz.
Akékolvek prostriedky obrany mohla povinna uplatnit v sidnom konani. V exeku€nom konani ich



zdsadne nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Povinna nepodala odpor proti platobnému rozkazu. Podla
nazoru opravneného je tento moment absolutne klucovy, pokial ide o akékolvek dalSie namietanie
prav spotrebitela. Pokial ide o poukaz na rozsudok SD EU vo veci C-448/17, zakonodarca uz u&inil
zmenu pravnej Upravy (odévodnenia odporu) v sulade s tymto rozsudkom, a to zakonom ¢&. 211/2021
Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zaékonov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym bol novelizovany (okrem zakona o
upominacom konani) aj zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorého novy odsek 3 v § 267
znie: ,Sud posudzuje vecné odbévodnenie odporu miernejSie, ak je Zalovany spotrebitefom.“ Aj podla
prechadzajucej pravnej upravy § 172 ods. 9 zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, platny
v Ease podania Zaloby platilo, Ze ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky. Opravneny ma za to, Ze je potrebné reSpektovat pravoplatné rozhodnutie sudu (pravoplatny
platobny rozkaz) a prezumovat' jeho spravnost, a teda, Zze aj ked rozhodoval vo veci povereny sudny
uradnik (€o nie je a ani v tom Case nebolo ni¢ nezvy€ajné), tak rozhodoval v sulade s procesnou a
hmotnopravnou normou. Je to v prvom rade diznik (spotrebitef), ktory ma povinnost byt v konani pred
sudom aktivny (aspon v minimalnom rozsahu) a pocas riadneho dokazovania prezentovat dévody, pre
ktoré povazuje zmluvu za neplatnu. Pravna tedria spaja s pasivitou sporovej strany sankciu najma v
podobe rychlej straty sporu, a to z dévodu nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu (€o platilo aj za
predchadzajucej pravnej upravy). Povinna nevysvetlila Ziaden dévod, pre ktory bola v zakladnom konani
absolutne pasivna, resp. pre€o odpor nepodala. Povinna rovnako nepoprela, Ze jej boli poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré riadne a v&as nesplatila, pri¢om argumentaciu za¢ala produkovat az v konani
vykonavacom.

4. Podanim zo dna 27.3.2023 podala povinna vyjadrenie k vyjadreniu opravneného v ktorom uviedla,
ze trva na navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu, z dévodov, ako boli uvedené v navrhu
zo dha 8.11.2021. S poukazom na predloZzenu zmluvu o Uvere z 21.11.2003 povinna namieta, Ze
tato zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré ju ako spotrebitela poSkodzuji. Okrem
toho povinna namieta, Ze nebola skutone oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pri
uzavreti zmluvy o Uvere, priCom vagne konstatovanie v ¢lanku lll. bode 5. zmluvy je nedostadujuce
a nepreukazuje, Ze povinna bola so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami skutoéne oboznamena.
Najma vS8ak povinnd namieta dohodu obsiahnutd v ¢&lanku Il. bode 8. zmluvy, ktoru poklada za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Ide o anatocizmus, ktorym sa spotrebitel
vopred vzdava prava branit' sa vo&i urokom a poplatkom poZadovanym veritelom, a straca tak prehfad
o vy$ke svojho zavézku. Dal$i anatocizmus vyplyva z &lanku II. bodu 6. zmluvy, v zmysle ktorého veritel
ma pravo na urok z omeskania nielen z istiny, ale aj z trokov, poplatkov a z inych nakladov, ¢o je rovnako
nepripustné a na tarchu spotrebitefa. DIZnik, ktory ma moznost zmluvu vypovedat podfa ¢lanku Il
bodu 1. zmluvy iba v obmedzenom &asovom ramci, je v podstate otrokom takejto zmluvy vZdy na rok,
pritom Ziadne ustanovenie zmluvy spotrebitela nechrani pred svojvélou veritela a predtym, aby udrziaval
spotrebitela v zmluvnom vztahu s geometricky narastajucim dlhom, uro€enim urokov, prave naopak,
vid ustanovenie ¢lanku lll. bodu 3. zmluvy. Za danych okolnosti je nepochybne su€astou platobnym
rozkazom priznaného naroku aj prislusenstvo odporujice dobrym mravom, ktoré nemozno odlisit od
skuto€nej istiny. Povinna ma za to, Ze za danych okolnosti aj postupenie pohladavky opravnenému bolo
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a narok opravnenému ako tvrdenému postupnikovi ani nemal
byt suidom priznany, nakolko nebol vo veci v skuto€nosti ani aktivne vecne legitimovany.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohladom na
veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

6. V zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku, exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze opravneny ako exekucny titul predlozil platobny rozkaz Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 7C/23/2014 zo dfia 10.2.2014 vydany vy38§im sudnym uradnikom, ktory nadobudol



pravoplatnost’ a vykonatelnost' diia 12.3.2014. Povinnej bola predmetnym platobnym rozkazom uloZzend
povinnost zaplatit opravnenému sumu 1 049,67 eura, urok z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy
1 049,67 eura od 28.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 62,50 eura a zaplatit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu. Na Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, vydal sud dfia 4.4.2017 sudnemu
exekutorovi poverenie €. 5712 100885.

9. Podla &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému
je ur€ena, a to vzhlfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metéd ponechava
vnutrostatnym organom.

10. Na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie predmetného platobného rozkazu proti povinnej,
sa vztahovala pravna Uprava zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorou sa zaoberal
aj Sudny dvor v rozsudku C-448/17 zo dna 20.9.2018. Platobny rozkaz bol vydany vy38im sudnym
uradnikom, nie sudcom, priCom Obciansky sudny poriadok zakotvoval 15-dfiovu lehotu na podanie
odporu, ktory povinna nepodala.

11. Sud poukazuje na zavery prejudicialneho konania vyvolaného prave odvolacim sudom vo veci C
448/17, EOS KSI Slovensko s.r.o. proti K. I. a spol., napokon tieto zavery boli pretavené do néalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 344/2020.

Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,Smernica 93/13 sa méa vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento
odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, €o musi preverit vnutrostatny sud.“ Sudny dvor v odévodneni
rozsudku C-448/17 v bodoch 45 - 46 uvadza:,... u€innd ochranu prav vyplyvajacich z tejto smernice
mozno zaru€it' iba pod podmienkou, Ze vnutroStatny procesny systém upravuje v ramci konania o
vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskiumanie
potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).
Preto v pripade, ak v $tadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskimanie
potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna pravna
Uprava sa musi povazovat za pravnu upravu, ktorda méze naruSit u€innost ochrany pozadovanej
smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je
takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje
nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany odpor bud z dévodu osobitne kratke;j
lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhlfadom na trovy, ktoré by vznikli v doésledku podania Zaloby
v porovnani s vySkou sporného dlhu, alebo z dévodu, Ze vnutrodtatna pravna Uprava nestanovuje
povinnost, aby mu boli oznamené vSetky informacie potrebné na to, aby mohol ur¢it rozsah svojich prav
(pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod
54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52).“

12. Sud dalej poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 344/2020-47 zo dfia 23.02.2021,
podfa ktorého, cit.: ,,...z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor na rozdiel od
krajského sudu a okresného sudu v Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylu€uje preskimanie
exekuéného titulu - platobného rozkazu vydaného vys$Sim sudnym uradnikom z hladiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie,
a teda vecnej spravnosti exeku€ného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situdcie, ked vnutrostatna
pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vysSiemu sudnemu udradnikovi, priCom
stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie odporu (o takuto situaciu ide aj v pripade stazovatelky, kedZe
platobny rozkaz bol vydany podfa § 172 O.s.p., pozn.) povaZuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok uskutoénit ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna pravna Uprava
umoznuje), pretoze len vtedy mozno povazovat' ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené.
V zmysle zaverov sudneho dvora musi vnatrostatny sud posudit, €i vnutrostatna pravna Uprava takyto
prieskum v Stadiu vykonavacieho konania umozriuje. V tomto smere staZovatelka uvadza, Ze povinnost



ex offo skimania zdkonnosti exekué&ného titulu z hfadiska reSpektovania § 172 ods. 9 O.s.p. pri vydavani
platobného rozkazu vyplyva sudu z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.*

13. V prejednavanej veci je aplikovatelny aj prelomovy Rozsudok Stdneho Dvora EU (velka komora)
zo 17. maja 2022 v spojenych veciach C-693/1a C-831/19, SPV Project 1503 Srl, Dobank SpA proti B
(C-693/19), a Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago
sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a, Cerved Credit Management SpA proti YX,
ZW (C-831/19), ktory rozhodol tak, Ze: Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu vydanému sidom
na navrh veritela nepodal dlznik odpor, sid rozhodujici o nariadeni vykonu rozhodnutia neméze, z
dbvodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto podmienky, ¢o
vylu€uje akékolvek preskimanie ich platnosti, nasledne preskimat pripadnu nekalu povahu zmluvnych
podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz zalozeny. Skuto¢nost, Ze ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti
rozkazu dIznik nevedel o tom, Ze ho mozno povazovat za ,spotrebitefa“ v zmysle tejto smernice, nie
je v tejto stvislosti relevantna. Sud dalej dava do pozornosti zjednocuijlce uznesenie Ustavného stdu
SR sp.zn. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 podla ktorého: Ak pravna Gprava umoZziuje spotrebitelovi
podat proti platobnému rozkazu vydanému vy8Sim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, pricom odpor musi byt vecne oddévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism.
e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) nie je v sulade so zadkladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.

14. Sud dalej pripomina recentnt judikatiru Ustavného sidu SR ktory uzavrel, Ze vo vztahu k zaveru
okresného sudu o nemoznosti exekuéného sudu skumat’ vecnu stranku exekuéného titulu astavny sad
uvadza, Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor na rozdiel od okresného sudu v
Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylu€uje preskimanie exekuéného titulu - platobného rozkazu
vydaného vysSim sudnym udradnikom z hfadiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuéného
titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked vnatrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat
platobny rozkaz vy3Siemu sudnemu uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dfiovd lehotu na podanie
odporu a vyZaduje odpor vecne oddvodnit o takuto situaciu ide aj v pripade stazovatelky, kedZe platobny
rozkaz bol vydany podfa § 265 ods. 1 CSP, pozn.) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani uskutoCnit’ ex offo (za podmienky, Ze to
vnutrostatna pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat ciele sledované smernicou
93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora musi vnutrostatny sud posudit, €i vnutrostatna
pravna Uprava takyto prieskum v $tadiu vykonavacieho konania umoztuje. Ustavny sud zdérazhiuje,
Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 (body 44-54) mozno vyvodit, Ze sudny dvor v podstate kladie
na roven situaciu, ked' ex offo preskimanie existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v konani
0 vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStatnou pravnou uUpravou stanovené, a situaciu, ked ex
offo preskimanie existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného
rozkazu sice vnutroStatnou pravnou Upravou je stanovené, ale pravomoc na vydanie platobného
rozkazu je zverena vy$8iemu sudnemu uradnikovi a moznost’ podania odporu je limitovana lehotou
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, pri€¢om vnutrostatna pravna Uprava vyZaduje, aby spotrebitel
odpor vecne odévodnil. V takychto pripadoch spotrebitel nepoziva garanciu ex offo preskimania
neprijatelnych podmienok sudcom, v désledku ¢oho obe tieto situacie maju za nasledok nereSpektovanie
ciefov smernice 93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie neprijatefnych podmienok nie je stanovené
vo vykonavacom konani. Vnutrostatna pravna uprava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku€ného poriadku, pokial ide o jeho doslovné znenie, predpoklada opravnenie/povinnost vecného
prieskumu exekucného titulu (posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré maju vplyv na
vymahany narok) v pripade, ,ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat
alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky“. S poukazom na bod 29 odévodnenia tohto
uznesenia, majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky, vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského
Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS a v zaujme realnej garancie
prava na sudnu ochranu Ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie
eurokonformne, a to tak, Ze za situaciu predpokladanu ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného



poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatelné zmluvné
podmienky*) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné
namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky, aviak prdvomoc na vydanie platobného
rozkazu bola zverend vy3Siemu sudnemu Uradnikovi a vy38i sudny uradnik platobny rozkaz vydal,
moznost' podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna
Uprava vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne odévodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat
nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie — konanie o vydanie platobného rozkazu, resp.
upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy$$im sudnym uradnikom, moznost spotrebitela
podat odpor v lehote iba 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, nutnost odpor vecne oddévodnit,
¢o v suhrne vyvolava stav nezabezpeéenia moznosti skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok
sudcom) vytykany sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku€ného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi skimat exekuény
titul - platobny rozkaz vydany vys$sim sudnym uradnikom z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania
naroku, ktory ma povod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitefska zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ¢&i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom
konani, zodpoveda naplneniu ciefov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

15. Ustavny sud dalej uviedol, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze okresny sud ako exekuény sud zastava
nazor o neexistencii jeho pravomoci vecného prieskumu exekuéného titulu - platobného rozkazu
vydaného na podklade spotrebitelskej zmluvy, je zrejmé, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie a jeho priloh v zmysle § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku splnenie podmienok podfa § 53
ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku okresnym sudom skumané nebolo, hoci skimané malo byt.
StaZovatelka v8ak po tom, ako jej sudnym exekutorom bolo doruéené upovedomenie o zaéati exekucie,
podala v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) Exekué&ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Tymto je v Stadiu posudzovania
navrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre okresny sud napravit pochybenie, ktorého sa
dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a exekuény titul skimat’
z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, Ci spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré
maju vplyv na narok vymahany v exekuénom konani [§ 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku]. Pokiaf
ide o argument okresného sudu, Ze stazovatelka sa proti platobnému rozkazu mohla branit podanim
odporu v zakladnom konani, priCom vSak toto svoje opravnenie nevyuzila, tu Ustavny sud konstatuje,
Ze v zmysle zaverov rozsudku sudneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna situacia, ked' je
pravomoc vydat platobny rozkaz zverena vy$Siemu sudnemu uradnikovi, moznost podania odporu proti
platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne odévodnit. Pre sudny dvor
nie je rozhodujucou okolnostou, spdsobilou zvratit zaver o nenaplneni ciefov smernice 93/13/EHS, &i
spotrebitel moznost podat odpor vyuZil alebo nevyuZil. Podla sudneho dvora vnatrostatna prava Uprava,
akou je pravna uprava Slovenskej republiky, vyvolava nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel odpor
nepoda. Z tohto pohladu je preto skutonost, Ze spotrebitel (v tomto pripade stazovatelka) odpor proti
platobnému rozkazu nepodal, irelevantna (body 52 a 53 rozsudku sudneho dvora C-448/17). Ustavny
sud poznamenava, Ze rozsudok sudneho dvora C-448/17 bol vydany vo veci tykajicej sa Slovenskej
republiky, priom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no su€asne jeho zavery su podporené
dalSou judikaturou sudneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach
C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wiostowska a i. a Profi Credit Polska S.A./OH).
V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo prijat opatrenia na vykonavanie dokazov s
cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavreta
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice, a v pripade, Ze je
to tak, posudit’ ex offo pripadnu nekalu povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. 11. 2010, VB
Pénzlgyi Lizing, C 137/08, rozsudok zo 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito, C 618/10). V pripade, Ze
vnutrostatny sud, ktory na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje
alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Ze ustanovenie patri do
pb&sobnosti smernice, konstatuje, Ze toto ustanovenie ma nekalu povahu (bod 70), musi o tom informovat’
uCastnikov konania a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili (k tomu aj rozsudok z 21. 2.
2013, Banif Plus Bank, C 472/11).



16. Dalej ustavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19 (,DSK
Bank® EAD, ,FrontEx International EAD), v ktorom sudny dvor konstatoval, Ze ak pravne a skutkové
okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutroStatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie
platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu urcitych podmienok,
na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v
tejto suvislosti vykonat’ kone¢né posudenie, vnutroStatnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby ex
offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit’ tento spis tym, Ze u€astnikov
konania pri dodrzani kontradiktornosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na
tento uCel. Z toho vyplyva, Ze vnutrodtatny sud je povinny prijat ex offo opatrenia na vykonanie
dokazovania, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju
vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu uréitych podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z
11.3.2020, Lintner, C 511/17). Na z&klade uvedeného okresny sud nemohol odmietnut preskimanie
exekuéného titulu, ktory bol vydany vy88im sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy,
pretoze tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je, spoc&ivajuc v principe rovnosti
zbrani, su€astou zakladného prava na sudnu ochranu. Tym teda doSlo zo strany okresného sudu k
nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu) (pozri
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 324/2021-49 z 14. jula 2022 body 39 az 46).

17. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, & k. 20CoE/31/2022 zo dna
28.7.2022 v zmysle ktorého odvolaci sud konstatuje hiboky omyl okresného sudu spocivajuci v rezignacii
na skumanie neprijatefnych podmienok v exekuénom konani. Z oddévodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie nevyplyva, & bolo snahou sudu prvej inStancie na vec aplikované vnutroStatne pravne
normy interpretovat’ eurokonformne, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS, majuc na zreteli
zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia Elenského Statu Eurdpskej unie. Javi sa
preto, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked sa nezaoberal vy$Sie uvedenym skuto&nostami a neposkytol
povinnému ako spotrebitelovi ochranu pri jej ne€innosti v nachadzacom konani o vydanie platobného
rozkazu a v $tadiu vykonavacieho konania nevykonal moznu ex offo kontrolu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve medzi opravnenym a povinnou.

18. Podla § 879f ods. 3, ods. 4 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (daleej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“), spotrebitefské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej &ast’ v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u&innosti tohto
zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57
tohto zakona podfla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia uginnosti
tohto zadkona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast' v Easovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto
zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa odseku 3.

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom od 1.4.2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.

21. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na



iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky spotrebitela, vylu€uju alebo obmedzuji zodpovednost dodavatela za konanie
alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitefovi spésobila smrt alebo ujma na zdravi, vyluuju alebo
obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Zze spotrebitel
neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, umozZiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, umoziuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia.

22. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni - pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak zakon v nasledujucej vete neustanovuje inak.

25. Podla § 25 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelnych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v aktualnom zneni - ustanovenia § 10 ods. 2
a3,812,14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zéakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

26. Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 30. 11.
2009 (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) - sa na uc€ely tohto zakona rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

27. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitefskych Uveroch - na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 3 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch - spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

29. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &. k. 9C0/280/2017
zo dha 27.9.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze: ,PredovSetkym je potrebné uviest, Ze institut
spotrebitelskej zmluvy nebol do pravneho poriadku SR zavedeny zakonom €. 150/2004 Z. z. t&innym od
1.4.2004, ale s tymto in&titutom operoval uz zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, hoci v Case
uzavretie zmluvy v posudzovanej veci pouzival pojem typova zmluva (§ 23a ods. 1 zakon ¢&. 634/1992
Zb. v zneni u€innom od 1.1.2000) a k terminologickému posunu na ,spotrebitefski zmluvu® doSlo az s
novelizaciou tohto predpisu s U¢innostou od 25.11.2004. Je nepochybne pravdou, Ze v ase uzavretia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy sa na fiu nemohli vztahovat v tom &ase neexistujuce ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, avSak nadobudnutim u&innosti zakona &. 150/2004 Z. z. sa aj
skoér uzavreté spotrebitelské zmluvy dostali do pravneho rezimu spotrebitelskych zmluv tak, ako je



upraveny v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia § 879f ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika
stanovuju iba trojmesacné prechodné obdobie, v ktorom sa mali dotknuté spotrebitelské zmluvy
uviest' do suladu s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Inak v3ak v prechodnych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika nie je Ziadna osobitna norma vylu€ujuca pdsobnost § 52 a nasl. na zmluvy
uzavreté do 31.3.2004, z tohto dévodu sa bez dalSieho nova pravna uUprava vztahuje aj na skér
vzniknuté pravne vztahy. V danom pripade ide o nepravu retroaktivitu, ktora na rozdiel od pravej
retroaktivity nie je zakdzana a nie je v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na v tomto smere ustalenu judikatdru Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej
neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit aj do tych pravnych vztahoy,
ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZzuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej
pravnej Upravy (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 98/2010). Sud dalej uvadza, Ze aj do
13.12.2007 bolo potrebné ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykladat eurokonformne.
Sudy &lenskych $tatov EU su pri aplikacii vnutro$tatneho prava povinné vykladat ho v 8o najvacse;
moznej miere v sulade so znenim a ucelom prislusnych smernic, aby bolo zabezpe€ené dosiahnutie
smernicami pozadovaného vysledku, resp. v §irSom zmysle harmonizacie prava v EU. Smernice, hoci
v principe nemaju priamy ucinok, predstavuju dblezita vykladovu pombcku, a to najma v tak na urovni
EU harmonizovanom odveti, akym je spotrebitelské pravo. Konkrétne smernica 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje v €&l. 2 definiciu spotrebitela ako fyzickej
osoby konajucej s ciefom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu a predajcu
alebo dodavatela ako akukolvek fyzicku alebo pravnicki osobu konajicu s cielom vztahujucim sa
k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, bez ohladu na to, & ma verejnu alebo sukromnu
formu. Pri déslednom eurokonformnom vyklade aplikovatelnych vnatrostatnych predpisov nie je potom
mozné dospiet’ k inému zaveru, ako Ze za spotrebitelskii zmluvu je potrebné povaZzovat kazdu zmluvu
uzavreti medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktori spifiaju vys$sie uvedenu definiciu. Nie je sporné,
Ze pravny predchodca opravneného a povinna spifiaju znaky dodavatela resp. spotrebitela. Navyse,
ako uz bolo uvedené, predmetna zmluva zodpovedala uz v Case jej uzavretia i tzv. typovej (neskor
spotrebitelskej) zmluve podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. Preto bez ohfadu na vtedy ucinné
znenie definicie spotrebitelskej zmluvy ustanovenej v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika bolo potrebné
za spotrebitelski zmluvu pokladat kazdu, ktord mala znaky typovej zmluvy a jej u€astnikmi boli
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dodavatel a spotrebitel.

30. Z vyssie uvedenych dévodov je potrebné tak Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 0620511530/1/1
hoci zalozenu pred 1.4.2004, povaZovat za spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuje aj ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanovujuce prednostné pouzitie noriem Obcianskeho zakonnika,
aj keby sa inak malo aplikovat normy Obchodného z&konnika (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Obc&iansky zakonnik sa v spotrebitelskych vztahoch aplikuje aj tam, kde
Obchodny zakonnik obsahu komplexnu pravnu Upravu daného institutu.

31. Podla &lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (resp. ¢lanok 153 ods. 1 Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spolo€enstva), Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpedit’ vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
Zzaujmov.

32. Podla ¢lanku 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

33. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice, na u&ely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.



34. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

35. Podla €lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

36. Exekuény sud vyuZil opravnenie, ktoré mu dava § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku a v posudzovanej
exekuénej veci preskumal, &i nie je dany niektory z dévodov na zastavenie exekucie. Vychadzal pritom
aj z pravneho nézoru obsiahnutého v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. US 1/2022-9 z 15. juna 2022
podla ktorého exekucny sud je opravneny povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak méze urobit na navrh U€astnika konania, ako aj
bez navrhu. Po&as celého exekuéného konania je exekuény sud povinny skumat formalne a materialne
predpoklady, za ktorych mozno exekuciu vykonavat. Ak exeku€ny sud zisti prekazku braniacu vykonaniu
exekucie, je povinny z uradnej moci a v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania rozhodnut o

zastaveni exekucie, resp. o vyhlaseni exeklcie za nepripustnu a jej naslednom zastaveni.
Jednym z nevyhnutnych predpokladov na zakonné vedenie exekucie je i spdsobily exekuény titul. Pokial
sud zisti nedostatok exekuéného titulu majici za nasledok jeho absolutnu neplatnost, je povinny sam
z uradnej moci nezdkonne vedenu exekuciu zastavit. Pritom zastaveniu exekucie, resp. vyhlaseniu
exekucie za nepripustni a jej naslednému zastaveniu po zisteni takejto prekazky nebrani ani uz
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Vydané poverenie nepredstavuje procesnu prekazku braniacu
zastaveniu exekucie.

37. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu, s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu SK-7C/23/2014, no najma obsahom zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 0620511530/1/1 zo dna
21.11.2003 a so vSetkymi jej neoddelitefnymi prilohami zistil, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
je dévodny.

38. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-7C/23/2014 sud zistil, Ze v predmetnom
konani iSlo o spotrebitelsky spor, ked sam Zalobca (dodavatel) v skutkovych tvrdeniach Zaloby
uvadza, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zadkona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfa 27.6.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.
a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatefa (Zalobcu) pohfadavku voc&i odporkyni (Zalovanej).
Postupca so zalovanou ako dlzni¢kou uzavrel dna 21.11.2003 zmluvu o uvere €. 620511530/1/1,
ktorej suCastou su aj VSeobecné obchodné podmienky podfa § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnik a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade uvedenej zquvy poskytol postupca diZzni¢ke pefiazné prostriedky. Pohlfadavka
navrhovatela (Zalobcu) ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 1 217,30 eura,
ktora pozostavala z istiny 1 049,67 eura, riadneho uroku O eur, Uuroku z ome$kania 167,63 eura
a ostatného prisluSsenstva 0 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. Sumu 167,63 eura si
navrhovatel v tomto konani neuplatnil. Odporkyha (Zalovana) odo dfia postupenia pohladavky ku diu
podania zaloby uhradila sumu 0 eur. DIZnd suma teda predstavuje sumu istiny 1 049,67 eura s 8,5
% urokom z omeskania zo sumy 1 049,67 eura od 28.6.2013 do zaplatenia. Z pripojenej formularove;j
zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'skd zmluvu. Z pripojeného spisu sud dalej zistil, Ze spor
a neprijatelnost’ podmienok v spotrebitelskej veci neboli preskimané zakonnym sudcom, ktory sa teda
Ziadnym sp6sobom na posudzovani prijatefnosti/ neprijatefnosti zmluvnych podmienok (§ 52 a nasl. 0Z),
platnosti/neplatnosti uzavretej zmluvy (§ 43a OZ -, oferta/akceptacia), odstipenia od zmluvy - vratenie
plneni 48 ods. 1,2 OZ, § 457 OZ nepodielal), aspori to zo spisu neplynie, nezaoberal spotrebitelskym
charakterom sporu a skiimanim prijatelnosti zmluvnych podmienok. Predmetny platobny rozkaz, ktory je
exekuénym titulom v tomto exekuénym konanim bol vydany sudnym uradnikom, ktory nema postavenie
sudcu. V zmysle zjednocujuceho uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna
2022, na ktory sud poukazal v bode 13 tohto uznesenia: ,Ak pravna Uprava umozfiuje spotrebitelovi
podat proti platobnému rozkazu vydanému vy8Sim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, pricom odpor musi byt vecne oddévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism.
e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) nie je v sulade so zdkladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.®

39. Na zaklade uvedeného sud skumal platnost spotrebitelskej zmluvy a jej zmluvné podmienky v tomto
exekuénom konani. Povinna nebola skuto€ne oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pri uzavreti zmluvy o Uvere, pri€¢om vagne konstatovanie v ¢lanku lll. bode 5. zmluvy je nedostadujuce a
nepreukazuje, Ze povinna bola so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami skutoéne oboznamena. Sud
povazuje dohodu obsiahnutu v €ldnku Il. bode 8. zmluvy za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v danom pripade pri takomto zau&tovani sa straca akakolvek
prehladnost, naviac z prisluSenstva sa stava istina, ktora je dalej Grogena (Grok z urokov). DalSia
neprijatelnd zmluvna podmienka je obsiahnuta v €lanku Il. bodu 6. zmluvy, v zmysle ktorého veritef ma
pravo na urok z omeskania nielen z istiny, ale aj z urokov, poplatkov a z inych nakladov, ¢o je rovnako
nepripustné a na tarchu spotrebitefa. DIZnik, ktory ma moznost zmluvu vypovedat podfa ¢lanku Il
bodu 1. zmluvy iba v obmedzenom €asovom ramci (vzdy na rok), pritom Ziadne ustanovenie zmluvy
spotrebitela nechrani pred svojvOfou veritefa a predtym, aby udrziaval spotrebitela v zmluvnom
vztahu s geometricky narastajucim dlhom, uro€enim urokov, prave naopak, vid ustanovenie ¢lanku Ill.
bodu 3. zmluvy. Uvedena zmluvna podmienka je netransparentnd, v rozpore s dobrymi mravmi a zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladom
prediZenia platnosti zmluvy bolo opomenutie spotrebitela, a to navyse na podklade $tandardnej zmluvnej
podmienky. (§ 53 ods. 1 OZ). Dal$ie neprijatelné zmluvné podmienky su obsiahnuté v &lanku Ill. bod 6
a 7 zmluvy, podla ktorych vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit
prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to vtomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze
sa jedna o spotrebitelski zmluvu a pravne vztahy z nej vzniknuté treba posudzovat podla predpisov
obd&ianskopravnych. Za danych okolnosti je nepochybne su&astou platobnym rozkazom priznaného
naroku aj prislusenstvo odporujuce dobrym mravom, ktoré nemozno odlisit od skutognej istiny.

40. NavySe v8eobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2002, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere su pisané minimalistickym pismom, ktoré je tazko Citatelné, obsahuju tiez viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, a to v Casti 10. Oznamovanie a doru€ovanie v bodoch 10.6. a
10.7. (poruSenie zakazu ukladat' spotrebitelovi povinnost bez pravneho dévodu podla § 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela), v &asti 7. Uvery v bode 7.3.2. (zapoéitanie pohladavky
z akéhokolvek uUctu je nejasnd, nepresna a jednostranne zamerana, Jednostrannd zmena spésobu
splacania uveru pocas trvania uverového vztahu zo strany veritela bez suhlasu spotrebitela a jeho
moznosti odstupit od zmluvy taktiez spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach. Ide
0 neprijatelnu podmienku, ktora je v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona o ochrane spotrebitefa a
ktora spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s
§ 53 ods. 1 0Z), Uvery v bodoch 7.4.7. a 7.4.8. (jednostranna zmena podmienok zo strany veritela
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach veritela a spotrebitela, jednostrannd zmena
zmluvnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) OZ pripustna iba z vdZneho objektivheho dévodu
a iba vtedy, ak dodavatel umozni spotrebitefovi naleZite prehodnotit jeho dalSiu viazanost zmluvou.),
Uvery v bode 7.6.1 (uvedent zmluvni podmienku mozno posudzovat za neprijatelnd podla generainej
klauzuly § 53 ods. 1 OZ. Takto koncipované ustanovenie je zjavne neprimerané. Absolutna moznost
bezbrehého manévrovania klientom zo strany veritela vedie k pravnej aj skutkovej neistote spotrebitela,
zaklada svojvolné posudenie podmienok veritelom, a tym spésobuje hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa), v ¢asti 10. Oznamovanie a doru¢ovanie v bode 10.3. a 10.4.
(v zmysle § 45 ods. 1 OZ prejav véle pOsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Z
citovaného ustanovenia mozno usudit, Ze prejav vOle vratane pisomnosti je ucinny voci adresatovi od
okamihu, ked sa dostane do jeho sféry dispozicie. Zmluvna podmienka, podla ktorej by sa pisomnost
povazovala za doruéenu spotrebitelovi aj ked sa o nej nedozvedel, by v8ak tuto poZiadavku nespifala.
Zmluvna podmienka vystavuje spotrebitela neprijatelnej fikcii doru€enia postovej zasielky, ktora sa ma
povazovat za doru€enu aj v pripade, Ze sa spotrebitel z objektivnych dévodov so zasielkou neoboznami,
pricom mdze ist’ aj o zasielku obsahujucu pre spotrebitela pisomnost podstatnu pre uplatnenie jeho prav.
Podmienka je v zmysle § 54 ods. 1 OZ neprijatelna z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyfuje
od § 45 ods. 1 OZ. Podmienka je neprijatefna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze mu upiera



pravo na riadne doru€enie pisomnosti), v Casti 14. Zapocitanie v bode 14.1., v &asti 16. Poplatky, odmeny,
naklad v bode 16.1.2. (podfa § 581 ods. 2 OZ zapocitat nemozno preml¢ané pohladavky, pohladavky
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov, proti splatnej pohladavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna. Tieto pohladavky podla ods.3 citovaného ustanovenia
je mozné zapocitat len na zaklade vyslovnej dohody so spotrebiteflom. Uvedena zmluvna podmienka
je neprijatelna podla § 53 ods. 1 OZ z dbvodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela), v ¢asti 16. Poplatky, odmeny,
naklad v bode 16.3.1. (ustanovenie vopred nuti diznika ,uznat* svoje zavazky bez ich stotoZnenia s
poruSenim konkrétnej povinnosti, presne stanovej vysky bez toho, aby mal zaruku o opravnenosti.
Ide o neprijatelné ustanovenie zamerané jednostranne v neprospech spotrebitefa podla generalnej
klauzuly podfa § 53 ods. 1 OZ), v Casti 16. Poplatky, odmeny, naklady v bode 16.3.2. (ustanovenie,
prostrednictvom ktorého sa prenasa bremeno zvySenych nakladov na spotrebitela, je neprimerané a
zakladajuce hrubu nevyvazenost v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi nie je poskytované redlne
protiplnenie a sluzby kryté zvySenymi nakladmi banky nesleduju jeho ekonomicky zdujem), v Casti 17.
Zanik zavazkovych vztahov v bode 17.2. (zmluvnu podmienku mozno posudzovat za neprijatelnu podla
generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ. Takto koncipované ustanovenie je zjavne neprimerané. Absolutna
moznost' bezbrehého manévrovania klientom zo strany veritela vedie k pravnej aj skutkovej neistote
spotrebitela, zaklada svojvolné posudenie podmienok veritelom, a tym spdsobuje hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. MoZno pochybovat o primeranosti predmetného
ustanovenia, a to osobitne na dévody, ktoré maju zalozit pravo veritela na odstupenie od zmluvy, a
tym zosplatnenie Uveru zo strany spotrebitela, kedy je automaticky vystaveny okamzitej splatnosti celej
vySky Uveru. Uvedené v Ziadnom pripade nemozno povazovat za primerané. Uplatfiovanie predmetného
ustanovenia zmluvnych dojednani mbzZe v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy aj v pripade mene;j
zavazného porusenia povinnosti spdsobit vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, odstupenie od
zmluvy, €i vypovedanie zmluvy zo strany veritefa, o jednoznacne mdzZe postavit spotrebitela do
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s postavenim u&astnika konania. Je neprijatelné, aby porusenie
akejkofvek zmluvnej povinnosti bolo postihované tou najprisnejSou sankciou ako je strata vyhod splatok.)
v &asti 4. Uget, Vkladovy et a vkladna knizka v bode 4.4.3 (jednostranna zmena lehoty splatky urokov,
poplatkov, vy8ky urokovych sadzieb, terminov pripisovania urokov, VOP, vySky sadzby pre vypocet
urokov z omeskania a urokov z preCerpania zo strany veritela bez suhlasu spotrebitela je podmienkou
zaloZzenou na hrubom nereSpektovani zmluvnej slobody, zneuziti faktickej nerovnovahy zmluvnych
stran a vo svojich uginkoch spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach, pricom dbvody
spbsobilé zalozit svojvolné zmeny zmluvnych podmienok su znaéne subjektivneho razu. Neprijatefnost
zmluvnych podmienok mozno vidiet’ aj v skutonosti, Ze veritel pocita s akoukolvek zmenou zmluvnych
podmienok. Uvedené je neprijatefné aj z hlfadiska Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora zmenu zmluvnych podmienok pripusta iba v suvislosti s existenciou
vazneho a objektivneho dbévodu a pri garancii prava spotrebitefa na okamzité a bezplatné zruSenie
zmluvy. (vid rozhodnutie ustredného inSpektoratu SOI sp. zn. SK/0207/99/2014 zo diia 24.3.2014).

41. Z uvedenych dévodov, vzhladom k tomu, Ze pri vydavani platobného rozkazu sudnym dradnikom
nebolo sudcom prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky a na rozpor s dobrymi mravmi a so
zdkonom a verejnym poriadkom, rozhodol sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
a konstantnou judikaturou tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a navrhu povinnej vyhovel
a exekuciu zastavil.

42. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

43. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

45. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



46. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

47. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

48. Tym, Ze exekuény titul siud vyhodnotil ako nespbsobily, spdsobujici nepripustnost dalSieho
pokraCovania v exekucii na jeho podklade a predmetnu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil, zastavenie exekucie zavinil samotny opravneny, vzhfadom na uvedené a v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

49. O trovach exekucie sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Tym, Ze
zastavenie exekucie zavinil samotny opravneny, sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak,
ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



