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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v B., trvale bytom mesto B., okres Partizanske, t. €. vo vykone trestu odniatia slobody v inej jeho
trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody RuZzomberok, pre pokragovaci trestny &in zloginu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
c) Tr. zakona v spojeni s § 127 odsek 4 Tr. zakona a s poukazom na § 122 odsek 10 Tr. zakona
a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 05. decembra 2022 pod sp. zn.
2T/27/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 23. novembra 2023 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a v napadnutom
rozsudku zrus$uju vSetky vyroky o treste.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., okres B.,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej
veci v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Ruzomberok,

odsudzuije

podla § 189 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, §
41 odsek 2 Tr. zakona na s U hrn ny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona s a zaroven pri nedotknutom vyroku o ochrannom opatreniru § i
vyrok o treste odfatia slobody ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/22/2022-216 z 02.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 2To/63/2022-232
z 21.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodné.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 05. decembra 2022 pod sp. zn. 2T/27/2020 bol
obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,obzalovany*), na podklade podanej obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske, €. k. Pv 85/20/3305-32 zo dra 21. aprila 2020,
dorucenej okresnému sudu toho istého dfia a na podklade uznesenim Okresného sudu Partizanske
zo diia 02. septembra 2022 pod sp. zn. 2T/27/2020 spojenej trestnej veci vedenej proti obzalovanému
Okresnym stidom Partizanske pod pévodnou sp. zn. 2T/9/2022 na spolo¢né konanie, uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zadkona v spojeni s § 127 odsek 4 Tr.
zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. pod vplyvom drog v obyvanej pivnici rodinného domu v B. C. D. E. XXX/X dna 12.02.2020 v Case
priblizne o 12.00 hod. po tom, ako za nim priSla jeho matka F. B. jej za€al vulgarne nadavat a vycitat
jej to, ako sa k nemu sprava, Ze ho chce vyhodit z domu, na ¢o mu F. B. odpovedala, Ze ju svojim
spravanim nuti zavolat policiu, nakofko sam nechce odist z domu a nedodrziava dohody pri abstinovani
od uzivania drog, na ¢o obZalovany svojej matke uviedol, Ze on z domu neodide, Ze rodiCov zabije a
nieco si spravi, ¢im ju hrozbou nasilia nutil, aby z obavy vyslovenej hrozby nezavolala policiu,

2. pod vplyvom drog dria 15.02.2020 v €ase priblizne 0 21.40 hod. zazvonil na zvonéek rodinného domu v
B. C.D. E. XXX/X, kde mu jeho otec G. B. priSiel otvorit dvere a pustil obZalovaného do vnutra domu, kde
od neho Ziadal, aby sa podrobil orientatnému testu na zistenie poZitia drog, pri€om obZalovany sa testu
odmietol podrobit, na €o rodi¢ia obZalovaného vyzvali, aby zdomu odiSiel, o obZalovany nereSpektoval,
na ¢o bol oboma rodiémi upovedomeny, Ze ak sdm dobrovolne neopusti ich dom, tak privolaju policiu,
na ¢o im obZalovany uviedol, Ze ak zavolaju policiu, tak vSetkych podreZe a pozabija, ¢im hrozbou
nasilia oboch rodi€ov nutil, aby upustili od privolania policie a donutit oboch rodiCov hrozbou nasilia
k zmene postoja k zotrvaniu obZalovaného v dome svojej matky a nasledne matka obZalovaného z
obavy o zdravie svoje a manzela G. B. privolala hliadku policie, ktora obzalovaného z domu odviedla
v €ase okolo 22.50 hod., pretoZze sdm z domu odist odmietol a nere$pektoval vélu svojich rodi¢ov na
opustenie domu,

3. pod vplyvom drog dna 16.02.2020 v ¢ase okolo 05.30 hod. preskocil oplotenie rodinného domu v
B. C. D. E. XXX/X vysoké 138 cm, priSiel k oknu rodinného domu na prizemi a bachal na okno, ked
obZalovanému nikto neotvaral, po chvili zaspal na travniku dvora, na to za obZalovanym priSiel jeho otec
G. B. a vyzyval ho, aby odiSiel z domu, pricom obzZalovany najskér prosil otca, aby ho pustil do vnutra
domu a po chviliza¢al na neho kri¢at' a vulgarne mu nadaval, aby ho pustil do vnutra domu, na €o mu otec
povedal, Ze ho do domu nepusti a aby odiSiel, nasledne sa obZalovany rozbehol k vstupnym
dveram a chcel sa nasilim vtlacit do vnutra domu, v éom mu zabranil jeho otec tym, Ze obZalovaného z
dveri odtlacal, a ked sa obZalovanému do vnutra domu cez vstupné dvere dostat nepodarilo, rozbehol
sa do altanku na dvore, kde zacal vytrhovat zasuvky a hadzat ich na zem, nasledne
za nim pribehol jeho otec, chytil obZalovaného, aby mu zabranil pokraovat v jeho konani a posadil ho
do kresla, kde obzalovany vykrikoval svojim rodicom G. B. a F. B., Ze ho nechcu vpustit do vnutra, ze
maju zdochnut, na €o mu povedali, Ze zavolaju policiu, na €o im obZalovany uviedol, Ze pokial zavolaju
policiu, tak vSetkych podreZe, pozabija a podreZe aj seba, ¢&im hrozbou nasilia oboch rodi¢ov nutil,
aby upustili od privolania policie, pri€om v désledku obavy o zdravie matka obZalovaného iSla zavolat
policiu, po éom obZalovany v kresle altanku zaspal az do prichodu policie na miesto,

a dalej bol uznany za vinného aj zo spachania pokracovacieho trestného Cinu precinu kradeze podla §
212 odsek 1 pism. a), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Tr. zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

4. diia 23.05.2021 v &ase od 01.30 hod. do 01.35 hod. v B. C. D. H. XXXX v prevadzke Pivarne Sport
odcudzil mobilny telefén Huawei P 30 Pro patriaci B. |. tym spdsobom, Ze volne polozeny mobilny telefon
vzal z barového pultu a nasledne s nim odiSiel z uvedenej prevadzky na ulicu J. K. v Partizanskom pred
objekt s nazvom Oaza, pricom nasledne ako B. I. zistil, Ze mu mobilny telefén chyba,
pokusil sa nan dovolat z mobilného telefénu svojej kolegyne, kedy hovor prijal obZalovany, ktory do



telefénu uviedol, Ze sa nachadza na vy$$ie spominanom mieste, kam za nim z prevadzky Pivaref Sport
B. I. priSiel a vyzval obzalovaného, aby mu vratil jeho mobilny telefén, o obzalovany aj urobil, &im si
obzalovany bez suhlasu prisvojil uvedeny mobilny telefén patriaci poSkodenému B. I. v hodnote -470,-€,

5. dila 23.05.2021 v €ase od 02.30 hod. do 04.00 hod. v B. C. D. H. XXXX na terase prevadzky Pivarne
Sport odcudzil mobilny telefén zn. Huawei P 9 Lite patriaci E. L. tym spésobom, Ze mobilny telefén vzal
z jej kabelky uzatvorenej pomocou stahovacej $nurky, ktord mala E. L. v tom ¢ase prevesenu cez plece,
pricom v &ase okolo 04.00 hod. obZalovany s uvedenym telefénom odiSiel na nezname miesto a E. L.
odchadzala domov, kedy po ceste zistila, Ze jej mobilny teleféon sa v kabelke nenachadza a nasledne
v rannych hodinach obZalovaného kontaktovala prostrednictvom komunikaénej aplikacie Messenger s
tym, aby jej mobilny telefon vratil, na o jej obZalovany s odstupom €asu odpovedal, Ze sa nachadza
mimo mesta a Ze jej mobilny telefén vrati, ked pride domov, €o v8ak obzalovany dobrovolne neurobil
a mobilny telefén si ponechal az do 15.30 hod. dia 27.05.2021, kedy mu bol na Obvodnom oddeleni
PZ v Partizanskom zaisteny podla § 21 odsek 1 Zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pricom
uvedenym konanim obZalovany spdsobil poSkodenej E. L. Skodu vo vyske -50,- € .

Za to bol obZalovany odsudeny nasledovne:

Podla § 189 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 odsek 4 Tr. zakona, § 39 odsek 1 Tr. zdkona, § 39 odsek 3
pism. e) Tr. zakonana sUhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona s a obZalovany zara d uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zaroven pri nedotknutom vyroku o ochrannom opatreni r u § i
vyrok o treste odiatia slobody uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k.
2T/22/2022-216 z 02.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2T0/63/2022-232
2 21.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v lehote 15 dni odo dha jeho vyhlasenia
na hlavhom pojednavani, na ktorom boli okrem prokuratora osobne pritomny obzalovany i jeho
zvoleny obhajca, proti nemu podal pisomne odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
v neprospech obzZalovaného a obZalovany odvolanie podal ihned po vyhlaseni citovaného rozsudku
proti vSetkym jeho vyrokom.

Obzalovany vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol doslovne
nasledovné :

.Mam za to, Ze pri ziadnom z Cdgiastkovych utokov (skutkov) v bode 1/ az 3/ nebola naplnena
skutkova podstata zlo€inu vydierania. Mnou vyslovend hrozba nebola takej kvality, aby bola objektivne
spbsobila ovplyvnit spravanie poskodenych. Ako uvadza aj sud prvého stupria v odévodneni Rozsudku,
spoOsobilost hrozby vyvolat obavy z nasledkov vyplyvajucich z objektivnej stranky trestného €inu nema
ni¢ so vSeobecnostou a nemozno ju oddelit od konkrétnych subjektov. Za danych skutkovych okolnosti,
kedy ani samotni poSkodeni podla ich vypovedi na hlavhom pojednavani moje slova nevnimali ako
vydieranie, sa javi ako prilisny formalizmus, ak moje konanie bolo pravne kvalifikované ako vydieranie.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obaja poSkodeni vedeli rozpoznat, kedy som bol pod vplyvom
drog a ako som sa pod ich vplyvom spraval, tiez v8ak vedeli, Ze vyslovena hrozba nebola z mojej
strany mienena vazne a poukazujem na to, Ze ani jeden z rodi€ov na hlavhom pojednavani nevypovedal
tak, ze by mojim slovam ,uveril“ tak, Ze by tieto slova ovplyvnili ich konanie. Aj napriek zavdznému
pravnemu nazoru odvolacieho sudu som preto toho nazoru, Ze mnou vyslovené slova neboli objektivne
spbsobilé ovplyvnit' slobodu rozhodovania poSkodenych a preto som ani pri jednom z C&iastkovych
utokov (skutkov) v bode 1/ az 3/ nenaplnil skutkovl podstatu zlo€inu vydierania. Za nezakonny preto
povazujem Rozsudok v €asti, v ktorej som bol uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo&inu
vydierania, priom mam za to, Ze nanajvys bolo mozné moje konanie pravne posudit ako pokratovaci
pre€in nebezpe&ného vyhrazania. Za nezakonny tiez povazujem Rozsudok v Casti, v ktorej som bol
uznany vinnym z pokragovacieho precinu kradeze. Mam za to, Ze nebolo preukazané naplnenie vSetkych



zdkonnych znakov skutkovej podstaty kradeze, ked ani pri jednom z Ciastkovych utokov som nemal
umysel ukradnat mobilny telefén, €o vyplynulo aj z méjho spravania po tom, ako poskodeni zistili, Ze
mam u seba ich mobilné telefény. Pokial ide o mobilny telefén poSkodeného B. I., tu je v prvom rade
potrebné poukazat na fakt, Ze poSkodeny mi v priebehu daného vecera mobilny telefén vyslovene
vypozi€al, o sam potvrdil na hlavhom pojednavani. Svoj suhlas na vypoZi¢anie mobilného telefénu
nijako ¢asovo neohranicil. Podla méjho nazoru je v prvom rade potrebné vnimat priebeh udalosti ako
jeden celok, a to od méjho prichodu do Pivarne Sport vo vegernych! hodinach diia 22.05.2021 az po
moj odchod zdaného podniku v rannych hodinach dria 23.05.2021. Od méjho prichodu do Pivarne Sport
sme sa zabavali vSetci v podniku spolo¢ne, rozpravali sme sa a spolocne sme pozivali alkoholické
napoje. Nielen ja, ale aj poskodeny B. |. uz bol v ¢ase priblizne o 01.30 hod. vyznamne ovplyvneny
alkoholom, €¢o malo vyrazny vplyv na to, ako vnimal priebeh udalosti. Skutkova podstata pre€inu kradeze
predpoklada prisvojenie si cudzej veci v podobe zmocnenia s umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou.
Mobilny telefén B. |. som v8ak vzal z barového pultu na zaklade jeho predchadzajuceho suhlasu, ktory
mi udelil v dany vecler. Uvedené svedcCi o tom, Ze nedoslo k zmocneniu sa ho v imysle nakladat' s nim
ako s vlastnym, ale k vypozi€aniu, s tym, Ze po zavolani si tento telefén naspat’ vratim. Tak som aj urobil,
a to dokonca hned na zéklade toho, ako som postrehol, Ze mobilny telefén mi zvoni v ruke, hovor som
prijal a na slova poSkodeného som mu oznamil, kde sa nachadzam a pockal som ho stojac na mieste.
Ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by som si chcel mobilny telefén prisvojit a ani som tak urobit' nechcel,
vypoZi¢anim som len riesil situaciu, kedy som méj mobilny telefén mal nepouZitelny s rozbitym displejom
vo vrecku. V tejto suvislosti poukazujem aj na vypoved svedkyne M. N., ktora na hlavnom pojednavani
taktiez potvrdila, Ze aj od nej som si mal v priebehu vecera vypozi€at mobilny telefén a tento jej na
poZiadanie vratit. V tejto suvislosti uvadzam, Ze som nemal Ziaden dévod prisvojit si mobilné telefény
s umyslom nakladat s nimi ako s vlastnymi, o €om svedCi najma to, Ze som nikam s vypozi¢anymi
mobilnymi teleféonmi neodisiel, stadle som sa zdrziaval v blizkosti podniku a na poZiadanie som mobilné
telefony ihned vratil ich vlastnikom. Pokial ide o mobilny telefén E. L., tu som bol uznany vinnym z
kradezZe, ked som jej mal mobilny teleféon podla skutkovej vety vziat' z kabelky uzatvorenej pomocou
stahovacej Snurky. Aj tu uvaddzam, Ze v Ziadnom pripade nejde o kradez, nakofko som si nechcel jej
mobilny telefén prisvojit a rozhodne som jej ho nevzal z kabelky. Zaver sudu o tom, Ze som jej mal telefén
vziat’' z kabelky, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Naopak, poSkodend E. L. v pripravhom konani
na otazku obhajcu uviedla, Ze so mnou sedela asi 2-3 hodiny a svoj mobilny telefén po€as toho vytiahla
minimalne raz z kabelky, kedZe vedela, Ze sa jej vybijal. Ja som v8ak v mojej vypovedi na hlavhom
pojednavani opisal pomerne podrobne, Ze poc€as tohto sedenia s poskodenou E. L. mi prave samotna
poskodena vyslovene umoznila pouzit jej mobilny telefén za u€elom prihlasenia sa na socialnu siet. Ako
som uviedol aj v odpore proti trestnému rozkazu, kedZe mi samotna poskodena E. L. umoznila pouzit jej
mobilny telefén a boli sme vyrazne pod vplyvom alkoholu, stalo sa, Ze nedopatrenim zostal jej mobilny
telefon v mojej dispozicii, o vSak rozhodne nebol mdj umysel. Ihned, ako som toto zistil, mal som
zaujem vzniknuty problém rieSit' a vyslovene som ju v spravach poziadal, aby pockala, kym sa vratim z
Nemecka apo prichode jej mobilny telefon vratim. Tak som aj chcel urobit ihned dia 27.05.2021, priCom
po ceste k poSkodenej ma zastavila policajna hliadka a bolo mi prisfubené, Ze mobilny telefén jej bude
vrateny cestou policie po tom, ako im podpiSem potvrdenie o zaisteni veci. V tejto suvislosti uvadzam,
Ze pokial by som nemal vOlu vratit mobilny telefén poSkodenej, nemal by som predsa ihned po mojom
prichode mobilny telefén u seba a nesmeroval by som k jej bydlisku. Uvedené sved¢i o mojom Uprimnom
zaujme vyriesit vzniknuté nedorozumenie. Napokon, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predmetny
mobilny telefén E. L. bol velmi nizkej hodnoty (50,- €), mal prasknuty displej a preto by pre mia nedavalo
ani len ekonomicky zmysel, aby som jej odcudzil mobilny telefén. V suvislosti s hodnotou mobilného
telefénu je pritom potrebné poukazat na to, Ze ak nebolo v konani preukazané, Ze som mobilny telefén
mal vziat' z kabelky poSkodenej, tento Ciastkovy utok nie je spdsobily naplnit skutkovu podstatu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Na tomto mieste si dovofujem uviest, Ze sud prvého
stupfia sa na Ziadnom mieste odévodnenia Rozsudku nezaoberal pravnou kvalifikaciou Ciastkového
utoku (skutku) z pohfadu aplikacie § 215 ods. 1 Trestného zakona. Ak by totiZ sud neprihliadol na suhlas
poskodeného B. I. na vypoZi€¢anie mobilného telefonu, ktory mi vyslovne vyjadril uz kratko po mojom
prichode do Pivarne Sport, za tej okolnosti, kedy som vzal volne poloZeny telefén z barového pultu
s tym, Ze som si mobilny teleféon neprisvojil, ale bez privolenia som ho chcel do€asne uzivat na ucel
telefonického hovoru, neméze ist o kradez, ale nanajvy$ o neopravnené uzivanie cudzej veci. Opat
pripominam, Ze ani sdm poSkodeny neuviedol, Ze by moje spravanie naznacovalo, Ze by som si chcel
mobilny telefén prisvojit a naopak, prave ta okolnost, Ze som mobilny telefén na jeho zavolanie zdvihol,
oznamil som poskodenému, kde sa nachadzam (v blizkosti Pivarne Sport) a na jeho vyzvanie som mu
ihned mobilny telefén vratil, méZe (za splnenia dalSich podmienok) nasved¢ovat skor naplneniu znakov



skutkovej podstaty precinu podla § 215 Trestného zdkona nez § 212 Trestného zakona. Vzhladom
v3ak ku skutocnosti, Ze aj precin neopravneného uzivania cudzej veci predpoklada umyselné zavinenie,
ani tu nemohlo dojst k naplneniu subjektivnej stranky, nakolko som konal s vedomim, Ze si mobilny
telefén pozi¢iavam na zaklade predchadzajuceho suhlasu poSkodeného B. |., ktory mi eSte skér v dany
vecer udelil. UloZeny suhrnny trest vo vymere tri roky nepodmieneéne aj po jeho mimoriadnom zniZzeni
povazujem z hladiska zasad pre ukladanie trestov za nespravodlivo prisny. Dovolujem si uviest, Ze od
okamihu méjho podmiene&ného prepustenia na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody vo veci €. k.
2T/22/2022 vediem riadny Zivot, plnim uloZzené povinnosti a obmedzenia apo absolvovani zvara&ského
kurzu sa uchddzam o zamestnanie v zahraniCi na zaklade prislubu zamestnavatela, u ktorého pracuje
aj mdj otec. Uz na zaklade rozsudku vo veci €. k. 2T/22/2022 mnou vykonany trest odriatia slobody u
mna splnil svoj ucel a mal u mia dostato€ny vychovny u€inok. Mam zaujem viest riadny Zivot, €o sa mi aj
dari a vztahy s rodinou mam napravené. Vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
troch rokov, ako mi ulozil sud prvého stupfia, ma v3Sak opat vytrhne z méjho socialneho prostredia a aj zo
zamestnania, pricom mam obavu, Ze zamestnavatel mi uz neumozni vratit sa po vykone takéhoto trestu
spat do pracovného procesu. Aj vzhfadom na vySSie uvedené dévody mdjho odvolania preto povazujem
uloZzeny suhrnny trest za nezékonny.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziadam, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/27/2020-441 zo dfia 05.12.2022 a sam vo veci
rozhodol tak, Ze ma v bodoch 4/ a /5 oslobodi spod obZaloby a ulozi mi miernejsi suhrnny trest odnatia
slobody.*

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v pisomnom oddvodneni odvolania v neprospech
obzalovaného uviedol doslovne nasledovné :

.Proti uvedenému rozsudku podal okresny prokurator Okresnej prokuratury Partizanske dria 06.12.2022
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného, nakolko aplikaciu ustanovenia § 39 ods.
1, § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zadkona povazoval za neddvodnu a uloZeny trest za neprimerane nizky.
Samosudca Okresného sudu Partizanske v odévodneni rozsudku uvadza, Ze za prevahy pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. z&k. a pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vychadzal
z upravenej trestnej sadzby 6 az 13 rokov a 4 mesiace odnatia slobody. Hoci obZalovanému suhrnne
ukladal trest za 4 r6zne skutky (dva z toho spachané pokra¢ovacimi utokmi), ktorymi spachal tri preciny a
jeden zlocin, celkom uréujucim z hladiska ukladania trestu je najprisnejSie kvalifikovany zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 2 Tr. zak. Inak by bol najprisnejSie trestny prec€in podla § 171 ods. 1 Tr. zak., kde
mozno uloZit' trest odnatia slobody aZ na tri roky. Skutok tvoreny Ciastkovymi utokmi v bode 1 az 3
vyroku rozsudku je trestnou €innostou majicou charakter domaceho nasilia. Znaky skutkovej podstaty,
ktoré svojim konanim obZalovany naplnil, z hfadiska konania obZalovaného spo¢ivali vo verbalnom
prejave, nedopustil sa nijak vyznamného fyzického nasilia. Sud uviedol, Ze pokial by obZalovany ni¢ na
svojom spravani nezmenil, bol by verbalne agresivny, vulgarny, pouZzil by hrozby smrtou &i inou tazkou
ujmou no nepodmienil by hrozbu nejakym odakavanym konanim ¢€i nekonanim poskodenych, dopustil
by sa ,len“ nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kde Trestny zakon
vymedzuje zakonné rozpatie na 6 mesiacov az 3 roky odnatia slobody, ¢o by bolo aj zakonné rozpéatie
pre ukladanie trestu suhrnného. Sud prihliadol preto na okolnosti spachania trestného ¢&inu, postoj
samotnych poskodenych, ktorych zaujem bol odliSny od zaujmu organov €innych v trestom konani, ktory
postoj prezentovala poSkodena este aj v zavereCnej reci. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. e/
Tr. zak. mozno ulozit’ obZzalovaného mimoriadne zniZeny trest nie kratSi ako 6 mesiacov. Dolna hranica
upravenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak. nezniZzeného trestu ako uz sud vysSie uviedol, bola 6
rokov. Za takychto okolnosti, sud obZalovanému uloZil trest mimoriadne zniZeny, ktory sa javil byt za celu
jeho trestnu ¢innost primerany, akoby na hornej hranici trestnej sadzby, pokial by mu sud ukladal trest za
precin podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 30.04.2022, &i ako by spachal trestny ¢in nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. Sud je toho nazoru, Ze ochrana spoloénosti, preventivna funkcia
trestu, moralne odsudenie pachatela, ale aj socialny rozmer trestu, na ktorom je sice zaujem verejny
(pokial ide o § 189 ods. 2 Tr. zak.), no nie zaujem tych osdb, ktoré boli jeho konanim priamo dotknuté -
rodiCov, bude zachovany aj uloZzenim trestu mimoriadne znizeného vo vymere - v akej mu sud trest uloZil.
Teda ulozil suhrnny trest odniatia slobody na 3 roky nepodmienecne. Miernejsi trest by viak bol vzhfadom
na pocet skutkov, réznorodost trestnych &inov a ich zavaznost neprimerane mierny, priCom sud ani
nemohol ulozit miernejsi trest ako vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/22/2022. Pretoze
pred spachanim trestnej €innosti v tejto veci obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu pre umyselny trestny &in, sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom straZenia. Aj ulozena lie€ba (vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/22/2022), pokial
ju obzalovany dodrzi, bude popri treste U€innou prevenciou, aj to je dévod pre€o sud obzalovanému
neulozil trest ¢o i na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Vyrok o treste predmetného rozsudku
povazZujem za nespravny, nakolko uloZeny trest je neprimerane nizky a v rozpore so zasadami ukladania
trestov a tieZ preto, Ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona v predmetnej trestnej veci vzhladom
k osobe obzalovaného nie je dévodna. Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona ma trest zabezpedit ochranu pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo€nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle
§ 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a pofahdujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho
napravy. Podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V pripade aplikacie
ustanovenia  § 39 ods. 1 Tr. zdkona u obZalovaného ide o mimoriadne zniZenie trestu, teda podla
mdjho nazoru okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré maju odévodnit zniZenie trestu, musia
byt skutone mimoriadne, nie bezné okolnosti alebo pomery, resp. okolnosti, ktoré uz boli zohladnené
ako polah&ujuce okolnosti. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno
povazovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu
chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZenej pri¢etnosti
pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost’ pachatela o va¢si pocet os6b na neho
odkazanych a pod., avSak Ziadna z uvedenych skutoénosti sa v danom pripade nevyskytuje. Okolnosti
pripadu alebo pomery pachatefa m6zu odovodnit aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze pouZitie zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby odriatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu
mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Mam za to Ze neboli zistené také okolnosti pripadu,
alebo zavazné pomery pachatela, ktoré by oddvodriovali mimoriadne zniZzenie trestu odrfiatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Podla mdjho nazoru sud pri ur€ovani vymery trestu dostatoCne
nezohfadnil najma pocet obzalovanym spachanych skutkov a ich zdvaznost. Skutky tvorené €iastkovymi
utokmi v bode 1 az 3 vyroku rozsudku podfa nazoru sudu maju charakter domaceho nasilia, ktorych
sa obZalovany dopustil ,iba“ agresivnymi vulgarnymi verbalnymi prejavmi bez pouZitia fyzického nasilia,
av8ak tieto smerovali voci jeho rodic¢om a boli spdsobilé u nich (resp. minimalne u po8kodenej F. B.)
vzbudit’ strach z jeho konania. Rovnako nemozno suhlasit’ ani s ndzorom sudu, Ze aj ulozena liecba
vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/22/2022 pokial ju obZalovany dodrzi, bude popri treste
ucinnou prevenciou a zaroven Ze je skuto&nostou odbvodiujucou pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zakona. Z uvedenych dévodov podla méjho nazoru uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hfadiskam
rozhodnym pre ukladanie trestov, kedze so zretelom na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy je vymera uloZzeného trestu s
prihliadnutim k upravenej trestnej sadzbe, v ktorej prichadzalo do uvahy obzalovanému trest ukladat,
prili§ mierna. Takyto trest neméze v Ziadnom pripade pozitivne pdsobit na obzalovaného tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZzeny trest sa vzhladom na uvedené ani voci ostatnym &lenom
spolo€nosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spOsobily pdsobit tak, aby ostatnych
¢lenov spoloc€nosti odradil od pachania trestnych €inov. Takyto trest nemézZe dostato¢ne vyjadrovat ani
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/27/2020
zo dna 05.12.2022, o do vyroku o treste u obzalovaného A. B. a aby mu v zmysle ustanovenia § 322
ods. 3 Tr. poriadku podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zékona uloZil suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroveri navrhujem, aby sud podla § 42
ods. 2 Tr. zakona pri nedotknutom vyroku o ochrannom opatreni zrusil vyrok o treste odhatia slobody
uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2T/22/2022-216 z 02.05.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/63/2022-232 z 21.06.2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.”

Ani obzalovany sam, ani jemu ustanovena obhajkyfia a ani prokurator sa do konania verejného
zasadnutia odvolacieho sudu o ich odvolaniach pisomne nevyjadrili k odvolaniu procesnej protistrany.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
podla § 293 odsek 6, odsek 7 Tr. poriadku v nepritomnosti obZalovaného, ktory sdm vyslovene pisomne
navrhol, aby sa verejné zasadnutie odvolacieho sudu konalo v jeho nepritomnosti, a v nepritomnosti
poskodenych B.l.a E. L., v pritomnosti substitu¢ne spinomocneného advokata ustanovenou obhajkyfiou
obzalovaného a intervenujuceho prokuratora Krajskej prokuratiury Trencin, intervenujuci prokurator
v ramci kone¢ného navrhu odvolanie obZalovaného navrhol ako nedbévodné, podla § 319 Tr. poriadku
zamietnut. O odvolani podriadeného prokuratora v neprospech obzZalovaného, s ktorym sa aj nadalej
stotoZnil, ako aj s dévodmi uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, navrhol rozhodnat tam spésobom
uvedenym.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného pravom kone&ného navrhu poukazal
na pisomné odovodnenie odvolania obZalovaného a navrhol rozhodnut tam spésobom uvedenym
a odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa § 316
odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti diia 23. novembra 2023, na podklade ich podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom boli predloZzené dna 14. februara 2023, preskumal podla § 317 odsek
1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podla
§ 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku, ked nezistil ddvody na pripadne podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. poriadku dospel k zaveru, Ze z oboch podanych odvolani, ktoré su pripustnymi, boli
podané opravnenymi osobami, v€as aj na spravnom mieste, je dévodné iba odvolanie prokuratora, ktoré
podal v neprospech obzalovaného.

Krajsky sud uvodom uvadza, Ze prvostupriovy okresny sud vykonal vSetky dostupné relevantné dékazy
pre relevantné zistenie celého skutkového stavu veci vo vztahu ku v8etkym piatim skutkom, pre ktoré
boli podané pdvodne dve obZaloby tak, ako krajsky sud uz v Uvode oddvodnenia tohto rozsudku
skonstatoval. Vo vztahu ku skutkovym zdverom vykonané dékazy na hlavhom pojednavani tak, ako na
ne v podrobnostiach prvostupfiovy okresny sud poukazal v napadnutom rozsudku, potom zakonnym
spbsobom podfa § 2 odsek 12 Tr. poriadku vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym zaverom o tom, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze sa vSetky Zalované skutky stali tak,
ako ich spravne okresny sud ustalil, a Ze ich jedinym pachatefom je obzalovany, a to i napriek tomu, Ze
tento spochybnil a spochybriuje ich spachanie (Zalované skutky pod bodmi 4
a 5) ako trestného &inu tym, Ze v tychto pripadoch i8lo o zapoZi¢anie mobilnych telefénov tak, ako to
malo vyplynut z dokaznej situacie a Zalované skutky pod bodmi 1 az 3 obzalovany poklada nanajvys
za spachanie pokraCovacieho pre€inu nebezpetného vyhrazania, sa krajsky sud v celom rozsahu bez
vyhrad stotoznil. Prvostupriovy okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr.
poriadku v dostato&nej miere, zrozumitelne a logicky vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢o
mal nepochybne obzZalobou z tvrdenych skutkovych okolnosti preukdzané a ¢o nie a akymi Uvahami
sa riadil. Krajsky sud opakovane uvadza, Ze sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami okresného
sudu, ktoré ich preukazuju bez rozumovych pochybnosti v ramci ucelenej retaze zakonnym spdsobom
vykonané a vzajomne sa podporujuce usvedCujuce dbkazy, u ktorych ani krajsky sud v ramci svojej
prieskumnej povinnosti nezistil relevantné pochybnosti o ich vierohodnosti a medzi ktoré vo vztahu
k prvym trom Zzalovanym skutkom patria predovSetkym svedecké vypovede oboch rodi€¢ov obZalovaného
(F. B. a G. B.), podany znalecky posudok MUDr. Marie Majzlanovej €. 18/2020 zo dria 23. marca 2020,
relevantné listinné dokazy tak, ako na ne podrobne okresny sud poukazal a vo vztahu k zvySnym dvom
Zalovanym skutkom su to svedecké vypovede E. L. a B. |. a relevantné listinné dbékazy tak, ako aj
v pripade tychto dvoch zvySnych Zalovanych skutkov podrobne okresny sud na tieto dokazy poukazal.
Okresny sud sa spravne tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, vysporiadal aj
so v8etkymi obhajobnymi argumentmi obZalovaného, pricom odvolacie namietky obZalovaného su vo
svojej podstate opakovanim jeho obhajobnych tvrdeni vo vztahu k pravnej kvalifikacii, resp. pravnemu
posudeniu v8etkych piatich Zalovanych skutkov. Pokial obZalovany aj nadalej tvrdi, Ze si mobilné telefény
iba zapozi€al od poSkodenych L. a |., priebeh skutkovych okolnosti tito dvaja poSkodeni ako svedkovia,
bez relevantnych rozporov a vierohodne popisali, nepochybne jednoznaéne vyvracaju takéto obhajobné
tvrdenia a odvolacie namietky obZalovaného.



Krajsky sud v ramci pokraCovania svojej prieskumnej povinnosti titulom iba podaného odvolania
obzalovaného vo vztahu k pravnemu posudeniu v8etkych piatich Zalovanych skutkov dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy okresny sud i napriek obhajobe a odvolacich namietok obzalovaného v pripade prvych
troch Zalovanych skutkov (pod bodmi 1 az 3) dospel jednoznaéne k rovnako nepochybne spravnemu
zaveru o naplneni vetkych Styroch formalnych znakov Zalovaného pokragovacieho zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2pism.b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr.
zakona §§ 127 odsek 4, 122 odsek 10 Tr. zakona. Okresny sud spravne a sucasne aj zakonne
prihliadol na opakovane vyslovené pravne nazory v tomto smere v dvoch uzneseniach Krajského sudu
v Tren&ine (sp. zn.: 2To/55/2020 a 2To/86/2020), ktorymi boli predchadzajice opakované dva
rozsudky v posudzovanej veci v rozsahu uvedenych troch Zalovanych skutkov zruSené. Prvostupriovy
okresny sud nepochybil ani v tom, ked pripojené dva ostatné Zalované skutky (pod bodmi 4 a 5) pravne
posudil ako pokraCovaci trestny €in kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Tr. zdkona. Aj v pripade tychto oboch Zalovanych skutkov doSlo
k naplneniu v8etkych Styroch formalnych znakov uvedenej skutkovej podstaty pre€inu a sucasne, t. j.
kumulativne bol naplneny aj potrebny materialny korektiv v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona.

Krajsky sud prieskum vyroku o vine, t. j. skutkové zavery a pravne posudenie vSetkych pat Zalovanych
skutkov prvostupriovym okresnym sudom uzatvara konStatovanim, Ze v tejto €asti iba odvolanim
obzalovaného napadnuty rozsudok je vecne spravny a zakonny a vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu a odévodnenie napadnutého rozsudku je prvostupriovym
okresnym sudom plne kvalifikované, krajsky sud dalej odkazuje na jeho podrobné odbévodnenie v &asti
vyroku o vine.

Napokon ostatna prieskumna povinnost' krajského sudu spocivala vo vyroku o ulozenom suhrnnom
treste odnatia slobody, ktory odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného, ale i samotny
obzalovany. Krajsky sud zistil, Ze v tejto €asti prvostupfiovy okresny sud sa dopustil celkovo az Styroch
pochybeni. Dospel sice k spravnemu zaveru o nevyhnutnosti ulozit suhrnny trest odnatia slobody
obZalovanému vo vztahu k dotknutej inej trestnej veci obZalovaného vedenej totoznym siudom pod sp.
zn. 2T/22/2022, spravne tiez ustalil, Ze najprisnejSou zbiehajucou sa skutkovou podstatou trestného
¢inu, podla ktorého je nutné obZalovanému ukladat suhrnny trest odfiatia slobody — zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 2 Tr. zakona, postupom podla § 42 odsek 1 Tr. zadkona, nespravne vSak uz aplikoval
ustanovenie § 41 odsek 1 Tr. zdkona, ked u obZalovaného bolo obligatérna aplikacia zasad, podla
ktorych bude uloZzeny suhrnny trest, t. j. podla § 41 odsek 2 Tr. zadkona, teda s uplatnenim
asperacnej, zostrujucej zasady, u ktorej sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby. Potom tieZ nespravne
aplikoval ustanovenie § 37 pism. h) Tr. zakona, podfa ktorej obZalovany sice spachal
viacero trestnych zbiehajucich sa trestnych &inov, av8ak v jeho pripade by iSlo vzhladom na aplikaciu
tzv. asperacnej zasady o neprimeranu prisnost, pricom okresny sud pochybil, ked vo vyroku neuviedol
aj ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zakona. NajpodstatnejSie pochybenie okresného sudu spodivalo
ale v tom, Ze u obzalovaného aplikoval tzv. moderaéné opravnenie, t. j. mimoriadne zniZenie trestnej
sadzby pod dolnu hranicu trestnej sadzby 4-och rokov postupom podla § 39 odsek 1, odsek 3 pism.
e) Tr. zdkona, pretoze aj krajsky sud v zhode s tym, o uvadzal prokurator v odvolacich namietkach,
u obZalovaného absolutne nezistil existenciu Ziadnych relevantnych skuto€nosti i okolnosti, ktoré
by dévodne a zakonne viedli k aplikacii takéhoto ustanovenia a teda Zze by trest odfatia slobody
ukladany v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby od dolnej hranice 4 rokov bol pre obzalovaného
neprimerane prisnym trestom. Prave naopak, mnozstvo spachanych trestnych €inov obZalovanym, ich
réznorodost ako sdm paradoxne na tieto skutoCnosti poukazal, jeho doterajsi Zivot a trestni minulost
a jeho nekriticky postoj k spachanej trestnej innosti a priori vylu€uje akukolvek uz len teoreticki tvahu
0 mimoriadnom zniZeni trestu, ¢o by bolo v prikrom rozpore s oakavanym naplnenim ucelu trestu
u obZalovaného v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Na druhej strane vSak krajsky sud
neprehliadol skuto¢nost, ze v posudzovanom pripade sa trestné stihanie po podani obzaloby viedlo
so vznikom prietahov, ktorych zavinenie v3ak bez akychkolvek pochybnosti svedé&i prvostupriovému
okresnému sudu, ktory opakovane neredpektoval pravny nazor v predchadzajucich dvoch zruSujucich
rozhodnutiach odvolacieho krajského sudu. Casovy odstup od spachania predovsetkym prvych troch
Zalovanych skutkov pod bodmi 1 az 3 viedli krajsky sud preto k tomu, Ze tuto skutoCnost aj v sulade
s prisludnou judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava je obZalovanému treba zohfadnit’ pri
ukladani trestu. ObZalovanému bude preto postaovat uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody
na samej dolnej hranici, vo vymere 4-och rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, do ktorého spravne okresny sud obzalovaného zaradil, kedze



obzalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol a iné, prisnejSie zaradenie podla § 48
odsek 4 Tr. zdkona ani krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné. Takto uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody podla zaveru krajského sudu uz spina relevantne kritéria o¢akavaného ucelu trestu podfa §
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a v dostato&nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie protipravneho
konania obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené dévody a podané odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného krajsky sud
rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti pod bodom I. tohto rozsudku a vyrokom pod bodom
. tohto rozsudku potom nedévodné odvolanie obZalovaného v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



