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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu XXX.A.,, B., C. C. D. E.
X, XXX XX A., pravne zastipeny advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti zalovanému F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.,
o zaplatenie 3.672,70 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
18Csp/19/2023-122 zo diia 21. augusta 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Presov,
€.k. 18Csp/19/2023-153 zo dria 26. aprila 2024, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Vo zvySnej napadnutej asti, t.j. vo vyrokoch Il. alll. potv rd z uje rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanienepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.672,70 Eur s prisl. titulom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 181,29 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne

- zo sumy 1,25 eur od 21.3.2023 do zaplatenia,

- zo sumy 34,80 eur od 21.4.2023 do zaplatenia,

- zo sumy 36,24 eur od 21.5.2023 do zaplatenia,

- zo sumy 35,59 eur od 21.6.2023 do zaplatenia,

- zo sumy 37,01 eur od 21.7.2023 do zaplatenia,

- zo sumy 36,40 eur od 21.8.2023 do zaplatenia, to vietko v mesaénych splatkach po 30 eur vzdy do
20. dna mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou
straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.”

3. Rozhodnutie pravne odovodnil § 52 ods. 1, 3, 4 zékona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17, 24, 31, § 11 ods. 2 z&kona &.



129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni &innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.

4. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom
uvere lepSiasplatka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 4.000,-
Eur, ktory bol uréeny na refinancovanie zavazkov — splatkovej kreditnej karty pri zostatku 2.891,89 Eur
(I. G. C.) a kontokorentného Gveru pri zostatku 0,00 Eur (J. A.). Zalobca na udely posudenia bonity
Zalovaného predlozil Ziadost o spotrebitelsky Gver, vypis z registra SRBI a dopyt zo Socialnej poistovne.
Zo Ziadosti o spotrebitel'sky uver plyne, Ze Zalovany je slobodny, bez vyzivovacej povinnosti, byvajuci
s rodiémi. Cisty mesaény prijem uviedol vo vyske 512,- Eur a je zamestnany od 05.03.2018. Zrazky,
vyzivné a iné mesacné vydavky neboli uvedené. Z vypisu SRBI plynie skére B (od A-zlé po M-dobré)
s poznamkou ,vysoky pocet odmietnutych zmluv* a ,nizky alebo Ziadny pocet ukon&enych zmlav®.
Rovnako z predmetného vypisu plynie, Ze spotrebitel ma 14 odmietnutych a 5 odvolanych Ziadosti
o Uver. Plynie z neho aj dalej to, Ze pocCet existujucich Uverov je 2 a v €ase skumania Ziadosti Zalovany
mal evidovanu Ziadost o poskytnutie Uveru. Z dopytu Socialnej poistovne plynie negativha odpoved
na otazku, ¢€i Zalovany je zamestnany od 03/2018. Zistovany bol prijem z vymeriavacieho zékladu
563,- Eur, priom pri otadzke, ¢i takyto prijem dosahoval predposledny mesiac, odpoved je negativna.
Z aktualneho stavu uveru k 30.08.2022 plynie, Zze Zalovany uhradil spolu 1.023,66 Eur z ¢oho bolo
327,30 Eur zapocitanych na istinu 696,36 Eur na uroky. Z upozornenia — Vyzvy na splatenie diZznej
Casti uveru vyplyva, Zze ku driu 15.11.2021 Zzalobca upozornil Zalovaného, Ze je viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti s tym, Ze v pripade, ak neddjde k jej uhrade, bude opravneny uUver zosplatnit.
O doruc€ovani zésielky predloZil podaci harok. Zasielku si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Z vyzvy
na uhradu diZnej sumy plynie, Ze k 31.12.2021 Zalobca pred€asne uver zosplatnil s uvedenim diZne;j
sumy. O dorucovani predloZil podaci harok, avSak Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze mal viac Uverov a Ze peniaze boli jeho byvalého zamestnavatefla,
ktorému vzal na svoje meno peniaze s tym, Ze on to bude splacat’. Najprv splacal, aj ked meSkal a potom
iSiel na lieCenie a prestal to splacat. Uviedol, Ze prijem 512,- Eur nemal nikdy, len prijem okolo 400,- Eur.
Byval v garazi, aj v podnajme v K., &i na C., ale kde byval v marci 2020 nevedel uviest. V roku 2020 asi
byval v dielni u tohto zamestnavatela, v prospech ktorého mal vziat tento Uver a pokial ide o vydavky,
banka sa ho ani nepytala, sami si to nejako vypoditali a povedali mu, Ze mu mézu dat najviac 4.000,- Eur.

5. V oddbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci je nepochybné postavenie u€astnikov
ako dodavatela a spotrebitela, o plynie aj zo zmluvy, kde je ako druh uvedeny spotrebitelsky
uver. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze postupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat poskytnuty uver. Zalobca
sice vo vyjadreni poukazal ako postupoval pri skimani bonity, avSak dodané dékazy hodnoverne
preukazujuce postup v sulade s § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch nemozZno povazovat za
postacujuce. Pri skimani bonity pokial ide o refinancovanie uveru sa ust. § 7 ods. 19 az 23 zakona
o spotrebitelskych Uveroch nepouZije, €o je dany pripade, kedZe vySka poskytnutého spotrebitel'ského
uveru (4.000,- Eur) vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych uverov alebo
navySenych tverov (2.891,89 Eur). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesaéne taka &iastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Zalovany uviedol
Cisty mesacny prijem vo vyske 512,- Eur s tym, Ze z dopytu Socialnej poistovne je zrejmé, Ze bol
overovany prijem z vymeriavacieho zakladu 563,- Eur. Vymeriavaci zaklad (hruba mzda) vo vySke 563,-
Eur sa rovna Cistej mzde 465,27 Eur, ak si uplatriuje nezdanitelnu ast’ zékladu dane a 395,38 Eur, ak
si ju neuplatiuje. Z uvedeného dévodu nebolo sudu prvej indtancie sudu zrejmé, z akého potvrdenia
si zalobca overil €isty mesacny prijem vo vySke 512,- Eur a pre€o z takého prijmu vychadzal, resp.
ako uviedol ,akceptoval prijem 512 Eur®. Uvedené vyvolava opravnené a dévodné pochybnosti vo
vztahu k postdeniu povinnej zlozky skiimania prijmov Zalovaného. Zalobca na pojednévani uviedol,
Ze prijem vo vy8ke 512,- Eur nedosahoval, ale jeho prijem €inil okolo 400,- Eur. Povinnostou Zalobcu
bolo zistovat' nielen prijem, ale aj vydavky Zalovaného. Ani v tomto smere Zalobca neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia a nepredloZil o ich skumani Ziadne dékazy. Pritom pri skimani vydavkov musi veritel
vykonat' audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti, ¢o Zalobca
rovnako nepreukdzal. Zo Ziadosti o spotrebitel'sky Uver plynie, Ze zrazky, vydavky a iné vydavky neboli
skiumané a nie su uvedené v Ziadnej sume. Z predlozeného vypisu z SRBI bolo Zalobcovi zrejmé,
Ze Zalovany 14 odmietnutych, 5 odvolanych Ziadosti o Uver. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze ak



Zalovany Ziada finan¢né institicie 23x o poskytnutie Uveru, déraz na skimanie vydavkov musi osobitne
zodpovedat’ odbornej starostlivosti, aby sa spotrebitel nedostal do dlhovej (uverovej) Spiraly, ktoru
vSak Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal. VSetky tieto skutonosti vo svojom suhrne preukazuiju
hrubé porusenie povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani
neoveril informacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Nedbsledne zistoval, a preto ani nezohladnil prijmy ani vydavky Zalovaného, aj ked
mal objektivnu moznost si ich pred poskytnutim Gveru overit. Zalobca teda predlozenymi dékazmi
nepreukazal, Ze by konal s vynaloZzenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat uver. Vzhladom na uvedené vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred¢asného zosplatnenia Uveru
a kedze povazoval porusenie povinnosti zalobcu v intenzite hrubého porusenia povinnosti v suvislosti
so zistovanim a preverovanim schopnosti zalovaného splacat’ uver, aver posudil ako bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zosplatnenie je preto neplatnym pravnym Gkonom.

6. Pokial dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov a zaroven,
Ze ho nemozno zosplatnit, potom Zalobca mal pravo len na vratenie istiny Uveru, ktorého splatnost bola
dohodnuté priamo v zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere obsahujucej splatkovy
kalendar istiny, urokov aj poplatkov. Ku diu vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie bola uhradena
pohladavka do vysky 1.023,66 Eur zapocitavajuc celé plnenie na istinu, ostava na istinu zalovanému
uhradit 2976,34 Eur. KedZe uver nemozno zosplatnit, ku dfiu vyhlasenia rozsudku nie su splatné vSetky
splatky, ale len splatky istiny do 20.08.2023, omu zodpoveda suma vo vyroku rozsudku 181,29 Eur.
Zalobcovi bolo dévodné priznat aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo diia nasledujiceho po
splatnosti splatok istiny podla splatkového kalendara, ktoré boli splatné ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j.
do 20.08.2023. V prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Podla nazoru sudu prvej indtancie povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespbsobi
Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacénych
splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spolo€nosti. Slabsia
strana, ktorou Zalovany ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi ochranu, ked' sa ocitol v takej situacii,
Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujice. Zalovany
sam prejavil snahu dlh splacat vo vyske 30,- Eur mesaéne. Povolenie splatok je vzhladom na socialnu a
majetkovu situaciu Zalovaného (prijem 93,- Eur mesaéne) v sulade so zasadou spravodlivosti. Poukazal
tiez na pomery Zalovaného, ktory v priebehu konania bol ubytovany na L. G., toho €¢asu prespava v
lakovni u kamarata.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania napriek
vacsinovému Uspechu nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze
sud prvej inStancie CiastoCne zamietol Zalobu napriek tomu, Ze Zalovany bol z hlfadiska procesnej
obrany poc&as celého konania pasivny, zu€astnil sa iba na pojednavani, kde vo svojom vysluchu alebo
v ramci svojich prednesov nepoprel Ziadne jeho skutkové tvrdenia. V civilnom sporovom konani maju
povinnost tvrdit a preukazovat’ svoje tvrdenia sporové strany a v rozpore s tymto fundamentalnym
postulatom civilného sporového konania, aktivisticky pristup sudu prvej indtancie de facto vyZadoval, aby
.vyvracal“ absentujicu procesnu obranu zalovaného a dodato¢ne preukazal svoje nesporné tvrdenia.
Rovnako namietal, Ze sud prvej inStancie ho prvy krat oboznamil s pravnhym zaverom vo vztahu
k splneniu povinnosti skimat’ bonitu Zalovaného az v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Tymto konanim
bol dplne vylu€eny z u&asti na sidnom konani, a tym aj z vykonu prava na spravodlivy proces. Prvykrat
mohol zaujat' stanovisko k zadverom sudu az v odvolani, o naru8a aj hospodarnost konania. Ak sud
povazoval jeho skutkové tvrdenia za sporné v dosledku vypovede Zalovaného, mal mu umoznit na
tento stav vecne reagovat. Dalej namietal, Ze sud nezohladnil rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti
a nasledne dezinterpretoval prisluSsna pravnu upravu. Poukazal na to, ze v konani deklaroval, ze
postupoval s odbornou starostlivostou a opakovane tieto kroky zopakoval, ako aj dékazné prostriedky,
ktoré v konani predloZzil. V predmetnej veci tak postupoval evidentne nad rdmec svojich povinnosti, kedZe
nemal povinnost skumat v8etky parametre uvedené v zakone, kedZe i$lo o refinanény uver. Pri vypocte
hodnoty ukazovatefa schopnosti dlZznika splacat Uver vychadzal zo sumy Zivotného minima na plnoletu



osobu. Poukazal na to, Ze pozadované zapo itanie a zistovanie dalSich nakladov neupravuje ako
povinnost’ zakon a ani opatrenie NBS. Na zéklade uvedeného sa preto domnieva, Ze konal s odbornou
starostlivostou, preto nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti z jeho strany. Uviedol, Ze sud pozadoval
vykonat' audit domaceho rozpoctu Zalovaného, av8ak neuviedol, akym spdsobom mal postupovat,
aby tieto vydavky zistil a overil. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov a Najvyssieho stdu CR. Napokon namietal aj nespravne pravne postdenie v stvislosti
s uplatnenim bezuro¢nosti a bezpooplatkovosti, ktora sa vztahuje na hrubé porusenie povinnosti konat
s odbornou starostlivostou, pretoZze neskumal bonitu Zalovaného bez akychkolvek udajov o prijmoch
a vydavkoch, udaje o rodinnom stave alebo bez prihliadnutia na Gdaje v prislusnej databaze. Rozsudok
napadol aj vo vyroku |. z dévodu, Ze ak by mal odvolaci sud vyhoviet odvolaniu a zmenit napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, nebolo by objektivne mozné zlU¢it uvedené s uz
pravoplatnym vyrokom |. rozsudku sudu prvej inStancie a rovnako aj uroky z omeskania su uréené
nespravne v dosledku vady v pravnom posudeni veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu vocéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie

§ 34 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)),

preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
15. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

16. Odvolaci sud prv nez pristupil k odvolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia z vecnej stranky
skumal, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou. V prvom rade je potrebné poukazat nato, ze CSP
vo svojich ustanoveniach nezveruje kazdej strane sporu, pravo podat riadny opravny prostriedok, ale
toto pravo priznava len tomu, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie v neprospech
strany sa prejavuje bud’ ako neuspech vo veci samej alebo ako neldspech v rozhodnuti procesnej povahy,
ktoré znamena pre stranu sporu ujmu.

17. V predmetnom pripade sud prvej intancie prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 181,29 Eur s prisl. a zaroven mu povolil splacat’ diZznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach
po 30,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tento vyrok nebol vydany
v neprospech Zalobcu, o znamena, Ze Zalobca ani nebol opravneny v zmysle vysSie cit. § 359 CSP na
podanie odvolania proti uvedenému vyroku. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu o tom, Ze v pripade,
ak by jeho odvolaniu bolo vyhovené a napadnuty rozsudok bol zmeneny a jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovené, tento vyrok by nebolo mozné objektivne zIugit uz s takymto pravoplatnym vyrokom, pretoZe
v takomto pripade by bola Zalobcovi priznana uz len zostavajuca (zvysSna) €ast Zalobou uplatnenej sumy
spolu s prisluSenstvom. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vyrok |. rozsudku nebol vydany v neprospech



Zalobcu, €¢o znamena, Ze Zalobca nebol opravneny na podanie odvolania vo¢i uvedenému vyroku, preto
odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku . rozsudku v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol.

18. Odvolaci sud sa dalej zoberal prieskumom napadnutého rozsudku z vecnej stranky, o do zvysSnych
odvolanim napadnutych vyrokov Il. a Ill. rozsudku.

19. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Zze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

20. Sud prvej indtancie sa zaoberal skumanim, &i zo strany Zalobcu do$lo k nalezitému skumaniu
bonity Zalovaného. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*) upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim alebo zmenou
spotrebitelskej zmluvy spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. V pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu
povinnost' zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuije tiez, Ze
v pripade ak déjde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie
veritela bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa
povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Gdajov o rodinnej a
ekonomickej situacii spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy, &i registra.

21. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika
a nepochybne kli€ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuzivat aj verejne dostupné informacie,
ako napr. Statom zverejiiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(do pozornosti rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

22. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zzalobcu ako veritela pozadovat preukazanie
skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze
si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov spinil, teda, Ze v uvedenom pripade bola splnena
povinnost vyplyvajuca z § 7 ods. 1 ZoSU.

23. Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania poukazoval na to, Ze bonitu Zalovaného overoval
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebitelsky Uver, vypise z registra SRBI a z dopytu zo
Socialnej poistovne. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca
uskutoCnil dopyt do Uverového registra a do registra socialnej poistovne pred datumom poskytnutia
uveru (konkrétne diia 20.02.2024), av8ak Zalobca nepreukazal kedy a €i vébec zistoval aj dalie bezné
vydavky Zalovaného, napr. na domacnost, stravu, atd. Zalobca tak nepreukézal, Ze skumal celkovu
finanénu situaciu na strane Zalovaného pred poskytnutim spotrebitelského uveru, preto nebolo mozné
prisvedcit tvrdeniu Zalobcu o dostatoénom skumani bonity, kedZze v tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tak, ako to uz uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni. Odvolaciemu
sudu v tomto smere vyplyva, Ze Zzalobca dalSie naklady a zavazky Zalovanej neskiumal a podla nazoru
odvolacieho sudu nepostaduje vziat' do uvahy ani sumu Zivotného minima na plnoletd osobu tak, ako to
uvadzal Zalobca v podanom odvolani. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v pripade kazdého spotrebitela, ktory
Ziada o uver je potrebné osobitne skumat nielen jeho prijmy, pripadné zavazky, ale aj jeho vydavky, ktoré
mu mo&zu vzniknut v dosledku, €i uz zdravotného stavu alebo rodinnej, resp. sukromnej situacie. Kedze
Zalobca neskumal vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit ani realny a uplny obraz o jeho majetkovej



situacii, a teda o tom, &i bude schopny pravidelne splacat poskytnuty tver. Odvolaci sud sa vtomto smere
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie, a teda, Ze Zzalobca neskimal vSetky aspekty a okolnosti na
strane Zalovaného a z tvrdeni Zalobcu nevyplyva ani to, &i si utvoril readlny obraz o majetkovej situacii
Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z vykonaného dokazovania
sudu prvej indtancie nevyplynulo, aby Zalobca mal vobec vedomost o nakladoch na byvanie, nakladoch
na stravu, lieky, resp. inych Zivotnych nakladoch Zalovaného. Teda ani v pripade vydavkov Zalovaného
nevyplyva, aby doslo k ich dostatoénému skumaniu, pretoze tieto neboli vbbec uvedené a ani zistované.
Z uvedenych dbévodov teda moZzno konStatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si
povinnosti Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’
uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7
ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spbsobom dodavatel (zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

24. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdéraziiuje, Ze zdkonom &. 299/2016 Z. z. zo dna
12.10.2016 bol novelizovany ZoSU, priiom predmetna novelizacia sa tykala aj vy$$ie spominaného
§ 7, kde s ucinnostou od 01.01.2017 bola okrem iného zavedena povinnost pre veritefov
pravidelne ur€it, dodrZiavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver. Z uvedeného tak vyplyva, Zze s u&innostou od 01.01.2017 doslo
k sprisneniu podmienok pre posudzovanie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver spotrebitefom, pricom
zakonodarca uvedenou novelou zaroven rozsiril v § 11 ods. 2 ddsledky porusenia povinnosti o hrubé
porusSenie povinnosti, za ktoré sa od 01.01.2017 povaZuje aj poruSenie novelizovanych povinnosti
zakotvenych v § 7 ZoSU. Z uvedeného tak vyplyva, Ze aj toto poruSenie povinnosti ma za nasledok
sankciu spocivajucu v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Ako v3Sak uz spravne
poukazal sud prvej inStancie, povinnost veritela urlit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa nevztahuje na pripady tzv.
refinanénych uverov (§ 7 ods. 24 ZoSU), &o je aj predmetny pripad. V tomto smere tak neobstoji
argument, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze nebol povinny ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver si splnil svoju zakonnu povinnost
skumat bonitu spotrebitela, kedZe vébec neboli skimané Ziadne jeho vydavky, €o je zakonna povinnost
veritela pred poskytnutim Uveru. Odvolaci sud si na okraj dovoli poznamenat, Z2e z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie nevyplynula napokon ani pravdivost' tvrdenia Zalobcu o tom, Ze takyto
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver bol uréeny alebo skumany,
kedZe uvedené nijako v priebehu konania nevyplynulo.

25. Vzhladom na vy3s8ie uvedené je tak mozné stotoZnit sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
poskytnuty uver je postihnuty sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, o znamena, Ze Zalobca ma
narok len na vratenie poskytnutej istiny spotrebitelského uveru, t.j. sumy 4.000,- Eur a Zalobca rovnako
nebol opravneny pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru, ale ma narok
len na vratenie splatok splatnych ku diiu vyhlasenia rozsudku sidu prvej indtancie. Zalovany je tak
povinny vratit' Zalobcovi len istinu poskytnutého Uveru, a to len vo vyske, ktord zodpovedala splatnym
splatkam ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie, ako spravne uviedol sud prvej indtancie.
Nakolko z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany dIZnu istinu (4.000,-
Eur) uz CiastoCne splatil (1.023,66 Eur) a ku diu vyhlasenia rozsudku boli splatné len splatky do
20.08.2023, Zalobu v prevysujucej Casti spravne zamietol.

26. Zalobca v podanom odvolani uvadzal, Zze Zalovany v priebehu konania nepoprel jeho tvrdenia
a predloZzené dbkazy, preto bolo potrebné tieto povazovat za nesporné skutkové tvrdenia, k ¢omu
odvolaci sud uvadza, Ze ani pripadna pasivita Zalovaného v konani nembdze mat automaticky za
nasledok povinnost sudu priznat' akykolvek Zzalobcom uplatneny narok, a to naviac ak ide o konanie,
v ktorom vystupuje spotrebitel. Napriek skuto€nosti, Zze zalovany v priebehu konania vyslovne nepoprel
vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu a osobitne sa nevyjadril ani k dal§im Zzalobcom predloZzenym dékazom,
nemozno v kone¢nom dbsledku dospiet’ k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni zalobcu, pretoze ani
uvedena skutoénost neznamena, Ze sud musi rozhodnut’ len na zaklade takto tvrdenych skuto&nosti
a predlozenych dbkazov. Samotny Civilny sporovy poriadok v pripade spotrebitelskych sporov dava
sudu moznost vykonat' aj tie dokazy, ktoré neboli spotrebitefom navrhnuté, a to najmé vtedy, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud mbze aj bez navrhu takyto dbkaz obstarat’ alebo
zabezpecit, ¢im sa tak sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi sporovymi
stranami, t.j. medzi veritefom a spotrebitefom. Skuto€nost, Ze Zalobca v konani na sude prvej indtancie



uviedol svoje tvrdenia a predlozil dékazy, nezabavila sud prvej inStancie preskumat spotrebitelsku
zmluvu ex offo, teda €i tdto neobsahuje napriklad pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, splnenie
zakonom stanovenych podmienok pre skimanie bonity, ¢i postupenie pohladavky, atd'..

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna povinnost pravdivo
a uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade, Zze nedéjde k
dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese. Primarne by
jednoznacne mali byt v3etky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v samotne;j
Zalobe. Ulohou stdu v kontradiktérnom spore je povinnost zistovat skutkovy stav iba v miere primerane;j
procesnej aktivite sporovych stran. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud vyhodnotil tuto
odvolaciu namietku ako nedévodnu.

28. K namietke Zalobcu, Ze bol s pravnym zaverom sudu prvej inStancie prvy krat oboznameny
az v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
odvolaci sud uvadza, Ze aj v tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v predmetnej veci sa konali pojednavania dfia 03.07.2023 a driia 21.08.2023, na ktoré
boli riadne predvolané obe sporové strany. Pravny zastupca Zalobcu podaniami zo dfia 29.06.2023
a zo dnia 18.08.2023 vSak ospravedinil svoju neu€ast a neucast Zalobcu na tychto pojednavaniach
a suhlasil s prejedanim veci bez ich pritomnosti. Skuto¢nost, Ze zalobca a ani jeho pravny zastupca
sa spominanych pojednavani nezuc&astnili vyplyva napokon aj zo zapisnic o pojednavaniach (vid' &.1.
112 a ¢€.I. 119). Tu odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ak by sa Zalobca alebo pravny zastupca Zalobcu
zUc&astnil na spominanych pojednavaniach (najma na pojednavani konanom dria 21.08.2023), bol by
oboznameny s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, a teda mal by vedomost’
o skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie povazuje za nepreukazané skumanie bonity Zalovaného, &im by
mal Zalobca aj s ohladom na koncentraciu konania zachovany priestor na uvedenie svojich skutkovych
tvrdeni a ich preukazanie. Samotna skutoénost, Ze Zalobcovi nebol dany osobitny priestor na vyjadrenie
sa, neoddvodriuje prijat zaver o neposkytnuti Ziadneho priestoru na doplnenie Zaloby alebo na doplnenie
a preukazanie skutkovych okolnosti skimania bonity, pretoZe tento priestor by Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca zuc€astnil nariadeného pojednavania. Aj tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodnu.

29. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantn argumentaciu Zalobcu
zachadzajucu do nadbytocnych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

31. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie vo zvy3nej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

32. V odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom  (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



