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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a
&leniek senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v pravnej veci zalobcu: SOSTEAM
SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07
Bratislava, ICO: 36 860 522, proti zalovanému: Wistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park I,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 455,57 eur s prislusenstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 26Cb/185/2019-233 zo dfia 10.03.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 26Cb/185/2019-233 zo dna
10.03.2022potvrdzuje.

II. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia
§ 3d ods. 3, 85 pism. d/, ods. 6, § 3 ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
z&kon) (dalej aj len ,Cestny zakon®), § 2 ods. 2 pism. r/, § 43 ods. 1 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o cestnej premavke®), § 39, § 524
ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,0Z¢), a § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 30. jula
2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 455,57 eur s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody sp8sobenej prevadzkou motorového vozidla. V Zalobe Zzalobca uviedol, Ze dia 24.
septembra 2017 doslo na Moste SNP v Bratislave k dopravnej nehode, ktoru spdsobil vodi¢ motorového
vozidla BMW X5, ECV: A. XXXXX B. C. D. tak, Ze nedobrzdil idlc za vozidlom znacky Ford Fusion, ECV:
A. XXXXX a narazil do jeho zadnej €asti. V désledku dopravnej nehody do$lo ku kontaminacii vozovky
prevadzkovymi kvapalinami. Spravcom cestnej komunikacie je Magistrat Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava. Drzitelom a vlastnikom vozidla bola v &ase dopravnej nehody E. F. D.. B. C.
D., ktory zodpoveda za vznik dopravnej nehody, bol povinny v zmysle ustanovenia § 43 Zakona o
cestnej premavke odstranit znedistenie predstavujuce prekazku cestnej premavky. Kedze vodi¢ si tuto
povinnost’ nesplnil (tento druh poSkodenia vyZaduje kvalifikovany zasah subjektu Specializovaného
na odstrariovanie poSkodenia vozovky), tato povinnost presla na spravcu, ktory na zabezpedenie
tejto povinnosti mal so Zalobcom uzavretd zmluvu o spolupraci pri odstrafiovani prekazok z 11.



aprila 2017. Na zaklade predmetnej zmluvy a telefonickej objednavky spravcu komunikéacie, pristupil
Zalobca k odstraneniu znecistenia. Za odstranenie znecistenia vystavil Zalobca vlastnikovi motorového
vozidla faktaru €. 17100514 na sumu 455,57 eur. Dfia 04.01.2018 Zalobca prostrednictvom obchodnej
spolocnosti Green recovery s.r.o. uplatnil svoj narok v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. priamo
vodi zalovanému ako zodpovednému poistovatelovi. Zalovany listom z 13.08. 2018 oznamil Zalobcovi,
Ze zamietol uplatneny narok. Zalobca bol nazoru, Ze ma vodi Zzalovanému priamy narok, kedze je
jedinym subjektom, ktory vynalozil naklady na odstranenie protipravneho stavu spésobeného poistenym.
Za predpokladu, Ze by sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, upriamil pozornost na zmluvu o
postupeni pohladavok z 20. juna 2018, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a spravcom komunikacie,
na zaklade ktorej Zalobca disponuje Skodovou pohladavkou voci Zalovanému aj v pripade, ak by sud
povazoval za jediného poskodeného spravcu komunikacie.

3. Vo svojich vyjadreniach sa Zalovany nestotozrioval s tvrdenim Zalobcu, ktory o sebe tvrdil, Ze je
majitelom pohladavky voci Skodcovi vo vySke 455,57 eur. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca pre
Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy odstranil prekazku na ceste bezodplatne. Magistrat Hlavného
mesta SR Bratislavy nasledne postupil domnelt pohfadavku na nahradu Skody na Zalobcu, takisto
bezodplatne. Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy preto nikdy nemohol evidovat’ pohfadavku vodi
Skodcovi B. C. D., kedZe na odstranenie prekazky na cestnej komunikacii nevynaloZil Ziadne finan¢né
prostriedky. V majetkovej sfére tvrdeného pbvodného majitefa pohfadavky nedoSlo k zmen$eniu
majetku, a preto mu nemohla ani vzniknat Skoda. Preto nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky na
nahradu Skody, kedZe tato nikdy neexistovala. Zarover Zzalovany namietal, Ze uplatneny narok nemozno
uspokojit z povinného zmluvného poistenia, kedZe naklady na odstranenie prekézky nie je mozné
subsumovat pod Ziaden z narokov podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.. Vyklad Zalobcu, podla
ktorého mozno stotoznit naklady na odstranenie prekazky s narokom na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z., nepripustne rozSiruje predmet
poisteného krytia. Z tohto dévodu sa Zalovany necitil v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom.
Zaverom Zalovany namietal aj uplatnené uroky z ome&kania s poukazom na rozsudok Najvy&Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017.

4. Zalobca reaguijuc na tvrdenia zalovaného uviedol, Ze mu vznikla pohladavka z odstrariovania $kody,
ktoru spbsobil poistenec Zalovaného. Pri odstrafiovani $kody Zalobcovi vznikli ndklady na odstranenie
a tieto si uplatiiuje zdkonnym spdsobom. Narok subsumoval pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/
zakona €. 381/2001 Z. z., ¢o podporil aj odbornym posudkom G. H. I. C., E.. Bol nazoru, Ze je
vyluéne v dispozicii spravcu komunikacie, akym spésobom odstrani prekazku cestnej premavky. Zalobca
a spravca komunikacie uzavreli zmluvy v zmysle, aby si sprdvca komunikacie splnil svoje zédkonné
povinnosti a v ramci hospodarnosti si Zalobca mohol uplatfiovat vzniknuté pohladavky jeho konanim pri
odstrafiovani prekazok priamo u Zzalovaného. Bezodplatnost postipenia pohladavok medzi zalobcom a
spravcom komunikacie je uzatvorena z dévodu hospodarnosti, a teda aby nedochadzalo k zatazovaniu
verejnych financii. Subjektom, ktory vynaloZil financie na odstranenie prekazky v cestnej premavke a
Skody tym vzniknutej, je Zalobca.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie ustalil, Ze dfia 24. septembra 2017 doSlo na Moste SNP
v Bratislave k dopravnej nehode, ktort spdsobil vodié motorového vozidla BMW X5, ECV: A. XXXXX B.
C. D. tak, Zze nedobrzdil za motorovym vozidlom znacky Ford Fusion, ECV: A. XXXXX a narazil do jeho
zadnej €asti. V dosledku dopravnej nehody doslo ku kontaminacii vozovky prevadzkovymi kvapalinami.
Spravcom cestnej komunikacie je Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Drzitelom
a vlastnikom vozidla bola v ¢ase dopravnej nehody E. F. D.. Motorové vozidlo BMW X5, ECV: A. XXXXX
bolo v &ase vzniku dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobca na zéklade
zmluvy z 11. aprila 2017 uzavretej so spravcom cestnej komunikacie a na zaklade jeho telefonickej
objednavky bezodplatne odstranil prekazku na cestnej komunikacii v podobe vyte€enia prevadzkovych
kvapalin na vozovku. Na zaklade vykonaného odstranenia prekazky vystavil Zalobca dfa 26. septembra
2017 faktaru €. 17100514 na sumu 455,57 eur na drzitelku a vlastni¢ku motorového vozidla E. F. D..
Dha 4. januara 2018 si zalobca prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Green recovery s.r.o. uplatnil
u zalovaného narok na nahradu $kody spdésobenu prevadzkou motorového vozidla BMW X5, ECV: A.
XXXXX povinne zmluvne poisteného u zalovaného podla ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z. z..
Zalovany listom z 13. augusta 2018 oznamil zalobcovi, Ze nim uplatneny narok nespada pod $kodu podfa
§ 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. a preto naroku Zalobcu na nahradu uplatnenej $kody nevyhovel.
Ako prvou sa sud prvej inStancie zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Pokial Zalobca v spore



argumentoval, Ze prekazku odstranil na zaklade vyzvy (objednavky) spravcu komunikacie v sulade s
uzatvorenou zmluvou o spolupraci, predmetna zmluva a ani nan nadvazujica objednavka nezaklada
podla nazoru konajuceho sudu jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Naopak podla nazoru sudu prvej instancie
Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, pretoZe prace na odstraneni prekazky cestnej
premavky vykonal na zdklade absolutne neplatnej zmluvy. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy
ako spravca komunikacie je jedinym kompetentnym subjektom poverenym udrziavanim pozemnych
komunikécii vo vlastnictve Hlavného mesta SR v stave zodpovedajucom ucelu, a teda aj v pripade
znedistenia tychto komunikacii, je povinny toto znedistenie odstranit. Sud prvej inStancie poukazal
na ustanovenie § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona, ktoré neumozriuje rozdelenie jednotlivych
opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzgjom. Inymi slovami povedané, uvedené zakonné
ustanovenie sa vobec netyka rieSenia postupu, kedy obec ako spravca cesty hodla urcité opravnenie
spravcu cesty (avSak nie vSetky opravnenia) preniest na iny subjekt a sdm pritom zostat spravcom cesty
(takyto postup nie je dovoleny ani inymi pravnymi predpismi). Gramatickym vykladom predmetného
zakonného ustanovenia tak dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze prenos pravomoci spravcu cesty
nie je mozny na obchodnu spolo&nost’ uz existujucu, ale vylu€ne na obchodnu spolo€nost’ zalozena /
zriadenu osobitne iba na tento ucel. V opacnom pripade by poziadavka zakonodarcu vyjadrena slovami
,pravnické osoby nimi na tento U&el zalozené alebo zriadené“ nemala opodstatnenie. Zalobca preto
podla nazoru sudu prvej inStancie nie je spdsobilym subjektom na to, aby vykonaval spravu cesty
(aby na neho boli prenesené niektoré prava a povinnosti spravcu cesty), pretoze podfa vypisu z
obchodného registra na takyto u€el ani nebol sprdvcom cesty zaloZeny/zriadeny. Zmluvou, ktorou
spravca komunikacie previedol na Zalobcu svoju vlastni zakonnu kompetenciu, porusil ustanovenia
cestného zakona, kedZe fou previedol na zalobcu odstrafiovanie prekazok z telesa cesty a/alebo su&asti
cesty za ucelom zabezpecenia priechodnosti a plynulosti cestnej premavky (hoci sa jedna o vyluénu
kompetenciu spravcu komunikacie). Sud prvej indtancie vyslovil pravny nazor, Zze spravca komunikacie
pri odstrafiovani prekazky z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze
pravomoci spravcu komunikécie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke
technickej (¢o sa tyka zabezpeenia samého vykonu odstranenia znecistenia komunikacie). Odstranit
znecistenie z komunikacie je opravneny vykonat bud spravca komunikacie, alebo pravnicka osoba nim
na tento ucel zaloZzena alebo zriadena. Dodal, Ze je potrebné vychadzat zo skutoénosti, Ze Cestny
zakon upravuje spoloCenské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava a v suvislosti so spravou
pozemnych komunikacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie rozliatych
prevadzkovych kvapalin, ktoré spdsobuju prekazku v zjazdnosti komunikacie, nie je sukromnopravnym
aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatelskym subjektom, alebo zmluvné
poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt opravneny pdsobit’ v oblasti verejnopravnych
vztahov (k tomu obdobne aj rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/70/2003). Spravca komunikacie
vykonavajuci verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto vykone organom verejnej spravy a
vztahuje sa na neho &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), podla ktorého
Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy neméze postupovat nad ramec zakona, tzn.
pouzivat analogicky institut sukromného prava napr. zmluvné zastlpenie, poverenie a splnomocnenie.
Kazdy organ $tatu ma totiz ustavou a zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze prekroéit,
takze mbze konat' len to, €o mu Ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze tieto pravne normy uréuju
aj spdsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré
mdzu pouzivat. Konanie organu Statu v medziach a v rozsahu ustanovenom zakonom, bez akejkolvek
vynimky a zdkonom ustanovenym spdsobom, napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty a tento
ustavny prikaz zaroven vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat’ podfa vlastnej ivahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zékona a tiez inym, ako zdkonom predpisanym a ustanovenym spésobom.
Akceptovanie opacného vykladu, kedy by mohol spravca komunikécie Cast vykonu verejnej spravy
zmluvne delegovat na iny podnikatelsky subjekt (v rozhodovanom spore na Zalobcu), povaZoval konajuci
sud za nepripustné, kedZe by sa nim legitimizovalo ultra vires konanie spravcu komunikacie.

6. Uvedené podla zaverov sudu prvej inStancie plati bez ohladu na znenie § 141 ods. 6 pism. b/
zakona o cestnej premavke, podla ktorého sa na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouziju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Predmetné zakonné ustanovenie podla konajuceho sudu
nemozno vykladat nepripustne tak, Ze by odstrafiovanie prekazky cestnej premavky bolo vynaté z
verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v sulade s pravidlami
vykladu pravnych noriem logicky a gramaticky a systematicky vykladat len tak, Ze na odstranenie
prekazky cestnej premavky sa nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je nepochybne



predovSetkym spravny poriadok a u¢elom tejto upravy bolo vylugit pdsobnost tohto procesného predpisu
pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky v otazkach tykajucich sa Upravy za&atia spravneho konania,
zistovania skutkového stavu, vydavania rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod. Sledovanym ciefom
bolo zabezpecenie efektivneho odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo byt
zmarené, resp. predlzované vyuzitym prav danych ucastnikovi spravneho konania v inych pripadoch
spravneho konania, resp. v konaniach upravenych normami spravneho poriadku. Z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze spravca nemdze preniest vykon svojej pravomoci ani po technickej stranke. Pokial nebola
prekazka (znecistenie komunikacie) odstranena spravcom komunikacie alebo pravnickou osobou pre
tento ucel zalozenou alebo zriadenou, iSlo o zakonom nepripustné prenesenie vykonu pravomoci pri
sprave miestnej komunikacie. Z tohto dévodu Zalobca nebol opravneny vykonat ukony spojené s
odstranenim prekazky z cestnej komunikacie a rovnako tak nebol opravneny naklady spojené s tymto
neopravnenym odstranenim prekazky fakturovat’ vlastnikovi motorového vozidla (E. F. D.). Uvedené
znamena, ze Zzalobcovi nemohol vzniknut narok na nahradu vynaloZzenych nakladov spojenych s
odstranenim prekazky voci zalovanému ako poistovatefovi motorového vozidla, ¢o viedlo konajuci
sud k zamietnutiu Zaloby. Sud prvej inStancie eSte zdb6raznil, Ze ustanovenia cestného zakona o
zvereni prav a povinnosti uréenym subjektom su kogentnej povahy, a teda len spravca cesty (pripadne
pravnickd osoba nim na tento U€el zriadena alebo zaloZzend) bol opravneny znecistenie komunikacie
odstranit. Vzhlfadom k uvedenému povazoval sud prvej in§tancie zmluvu o spolupraci medzi spravcom
komunikacie a Zalobcom za absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ, kedZe svojim obsahom a uc¢elom
obchadza jednotlivé ustanovenia cestného zakona a zaroveni je v priamom rozpore s nimi. Sud prvej
indtancie poukazujuc na uznesenie najvy$Sieho sudu z 28. juna 2012, sp. zn. 2MCdo/11/2011 dodal,
Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok z 11. aprila 2017 nemohol ziskat
opravnenie na vykon verejnej moci na odstrafovanie prekazok na komunikaciach a uz vébec na zaklade
tejto absolutne neplatnej zmluvy nemohol vykonavat' podnikatel'sku €innost za Gu&elom dosahovania
zisku v podobe pozadovania nakladov od subjektu, ktory spdsobil znelistenie cestnej komunikacie,
pripadne od subjektu, ktory je jeho poistovatefom.

7. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze otazka jeho aktivnej vecnej legitimacie bola vyrieSena v obdobnych
sporoch kasaénym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2021, &.k. 3Cob/69/020-349,
ktory v bode 11. odévodnenia uviedol, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany a Ze bol preukazany aj
vznik Skody spocivajuci v nakladoch na vyc€istenie vozovky, sud prvej instancie uviedol, Ze v prvom rade
nie je predmetnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave vydanym v inom spore kasa¢ne zavazny
(§ 391 ods. 2 CSP) a v druhom rade Okresny sud Bratislava | v rozsudku z 18. oktébra 2019, &. k.
27Cb/200/2018-231 a Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo 14. aprila 2021, &. k. 3Cob/69/020-349
vychadzali pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z odliSnych skutonosti, ako sud prvej
inStancie v tomto spore (a dévody, ktoré mali za nasledok zaver sudu o absencii aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, vébec neposudzovali). Z uvedenych dévodov povazoval sud prvej inStancie
zaver Krajského sudu v Bratislave o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu vysloveny v uzneseni zo 14.
aprila 2021, ¢. k. 3Cob/69/020-349 za pred€asny. Nad ramec uvedeného dévodu pre zamietnutie
Zaloby sud prvej inStancie dodal, Ze do uvahy neprichadza ani posudenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu podla jeho alternativheho navrhu, v zmysle ktorého mal uplatnenu pohfadavku nadobudnut
od spravcu cestnej komunikacie zmluvou o postupeni pohladavky. V tejto Casti sud prvej inStancie
uviedol, Ze sa s prdvnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v bode 11. uznesenia zo
14. aprila 2021, &. k. 3Cob/69/020-349 nestotozriuje, kedZze ma na danu otazku odliSny pravny nazor.
Vyjadril nazor, Ze aby bolo mozné Zalobcu povazovat za aktivne vecne legitimovany subjekt a veritela,
musel by ,postupca“ (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) disponovat pohfadavkou vodi
Skodcovi. Predmetnou pohladavkou (pohladavkou na nahradu skody) by mohol postupca vod&i Skodcovi
disponovat, ak by Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava ako spravcovi cestnej komunikacie
vznikli v stvislosti s odstrafiovanim prekazky z cestnej komunikacie spdsobenej dopravnou nehodou dnia
24. septembra 2017 akékolvek naklady. Hlavnému mestu SR Bratislava v3ak Ziadne naklady — ktoré by
bolo mozné povazovat za $kodu — v suvislosti s odstranenim prekazky na zaklade obsahu sudneho spisu
nevznikli, kedZe Zalobca prekazku z cestnej komunikacie odstranil bezodplatne, o vyplyva aj z &lanku
2 bod 11 zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok. Skuto¢nost, Ze Hlavnému mestu SR Bratislava
Ziadna Skoda v suvislosti s odstrafiovanim prekazky nevznikla, dokladuje aj Zalobcom predloZena faktura
€. 17100514 z 26. septembra 2017, ktoru vystavil na F. D. a nie na Hlavné mesto SR Bratislava. KedzZe
Hlavnému mestu SR Bratislava nevznikli Ziadne naklady v suvislosti s odstranenim prekazky z cestnej
komunikéacie (v podobe ubytku z jeho majetku), nedisponoval Ziadnou pohladavkou na nahradu Skody
voci 8kodcovi (voci B. C. D.) a ani voci vlastnikovi motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu



(voci F. D.). Hlavné mesto SR tak nemohlo ako postupca zmluvou o postipeni pohladavky z 20. juna
2018 postupit’ takuto neexistujucu pohladavku na Zalobcu. NavySe sud prvej indtancie poukazal na to,
Ze Zalobca nepripojil Ziadny doklad o tom, Ze by predmetom postipenia mala byt aj pohladavka v sume
455,57 eur voci B. C. D., pripadne F. D.. Na preukdzanie by bolo nevyhnutné, aby bola k zmluve o
postupeni pohladavok predloZena priloha, v ktorej by bola dana pohladavka aspor akymkolvek ur€itym
(nezamenitelnym) sp6sobom Specifikovana (ked uz nie vySkou pohladavky alebo Cislom faktary, aspon
uvedenim dia, kedy doslo k dopravnej nehode, alebo osobou jej vinnika), aby mohol sud vébec uvazovat
o tom, &i je zalobca veritelom uplatnenej pohladavky (a subjektom aktivne vecne legitimovanym v spore).
S odkazom na uvedené povazoval sud prvej indtancie za nadbyto¢né, aby sa v spore zaoberal otazkou
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pripadne ¢i Zalobou uplatneny narok spada pod naroky na
nahradu Skody kryté povinnym zmluvnym poistenim podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z z.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu a to podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, Ze spravca nedelegoval na neho Ziadnu spravcovsku
¢innost, preto povaZoval takyto vyklad ustanovenia § 3d cestného zdkona za nespravny a nelogicky.
Gramaticky vyklad, ktory sud prvej inStancie pouzil povazoval za nespravny. Argumentoval, Ze sravca
cestnej miestnej komunikacie na to, aby si splnil vSetky povinnosti mu vyplyvajice z platnych pravnych
predpisov, by musel pod svoju €innost ako spravcu nakumulovat' velké mnozstvo diel€ich Ukonov,
ktoré by vykonaval a zaroveh by musel disponovat’ aj opravneniami rézneho druhu, ako je napriklad
nakladanie s nebezpe¢nym odpadom. Pod spravu spravcu cestnej miestnej komunikacie v tomto pripade
spada celé hlavné mesto Bratislava a teda cesty I., Il. a lll. triedy. BeZnu udrzbu zabezpec&uje spravca
vo vlastnej réZii, avSak pokial ide napriklad o opravu vozovky, tak je pochopitelné, Ze spravca nie je tym
subjektom, ktory vykonava svojpomocne takuto €innost. Opravu vykonava spolo¢nost’ Specializujica sa
na takuto Cinnost. Za takymto istym u€elom mal spravca uzavretd zmluvu so Zalobcom, aby nedo$lo
k tomu, Ze si spravca nesplni nejaku svoju povinnost uloZzend mu zakonom (napr. podfa § 43 ods. 1
Zakona o cestnej premavke). Preto mal Zalobca za to, Zze takymto vykladom cestného zdkona sudom
prvej inStancie doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Ani zo zmluvy ani z nijakého iného
ustanovenia nevyplyva, Ze by spravca previedol na Zalobcu vykon spravy, pripadne Zze by ho poveril
vykonom jeho kompetencii podla cestného zakona, ale vyplyva z nej len, Ze ho zmluvne poveril
technickou realizaciou €innosti spocivajucej v odstraneni prekdzky cestnej premavky (Skody pri tom
vzniknutej). Spravca preto nepostupoval v rozpore so zakonom, ked predmetnd zmluvu uzavrel. Pri
rozhodovani o odstraneni prekazky spravca aj nadalej vystupuje ako organ verejnej moci a nesie plnu
zodpovednost za jeho vykon, a to aj v pripade, ked po technickej stranke odstranenie prekazky vykona
in& osoba. Zalobca bol nazoru, Ze sud prvej intancie nebral do Uvahy spor posudeny v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/69/2020 zo dfia 14.04.2021, kde uZ sud prvej inStancie v
obdobnom pripade vyslovil, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, Ze legitimacia mu vyplyva
z hmotného prava, a to zo zadkona o PZP, nakolko narok na nahradu Skody v désledku znecistenia
cestnej komunikécie prevadzkou motorového vozidla je narokom z PZP ako aj pravnej Upravy poistenia
v Obgianskom zakonniku. Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej instancie je nesporné, ze k znecisteniu vozovky doslo
a kym a aj to, kto odstranil znecistenie a komu vznikla 8koda a aj ta skuto€nost, Ze na uvedenu Skodu
sa vztahuje poistenie vodi¢a vozidla. Preto povazoval za nepochopitelni argumentaciu sudu prvej
inStancie, ktorou sa odklonil od rozhodnutia sudu vysSej inStancie, ked v pripade sp.zn. 3Cob/69/2020
boli rovnaké namietky na strane Zzalovaného ako poistovne, teda i aktivna vecna legitimacia a pasivna
vecna legitimacia. Krajsky sud v Bratislave by v pripade pochybnosti k tomuto uviedol stanovisko
a urcite by posudil vec v zmysle ustalenej judikatiry a nevyslovil by nazor, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany a Zalovany je pasivne vecne legitimovany. Ako dalSi odvolaci argument Zalobca
uviedol, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy a vébec sa vzhladom na prijaty zaver nezaoberal
skuto&nostou, Ze pri Uniku prevadzkovych kvapalin vyte€enych na teleso vozovky dochadza ku Skode a
poskodeniu vozovky. Za tymto u€elom Zalobca dopytoval odbornika v danej oblasti G. H. I. C., E. (dalej
len ,docent®), aby sa vyjadril k otazke kedy dochadza ku Skode vyte€enim prevadzkovych kvapalin na
teleso vozovky. Docent v odpovedi uviedol, Ze pohonné latky (ako rozpustadla), pri ich prenikani do
asfaltovych vrstiev vozoviek, spésobuju zmenu zakladnych vlastnosti spojiva (tvrdost, bod maknutia,



prilnavost), o v kone¢nom désledku spdsobuje rozrudovanie v asfaltovej zmesi. Nasledne dochadza
k vzniku réznych poruch z dévodu straty vazby medzi spojivom a zmami kameniva (plodné vytrhavanie
zfn kameniva zo zmesi, vytlky). Tieto poruchy su potom nésledne od pésobenia premavky rozSirované
na celej ploche, ktora prisla do styku s rozpustadlami. Zalobcov zasah musi byt preto bezprostredny,
aby zabranil dalSiemu Sireniu Skody a zabezpe il bezpe€nost' cestnej premavky. Ak by nezasiahol
v€as, tak by mohlo dbjst’ k nasledku prenikania pohonnej latky do celej asfaltovej vrstvy a tym k vzniku
poruch. Odstrafiovanie pohonnych latok uniknutych na teleso vozovky mozno vykonat mechanicky a
v kombinécii s pouzitim chemickych latok, kedy sa vypustena pohonna hmota naviaze na inu latku
a nasledne sa vzniknuta zmes latok odstrani. Z tohto dévodu uvedené polozky vo fakture su riadne
opodstatnené a preukdzané na odstranenie Skody. Momentom vzniku poskodenia (8kody) na vozovke
je uz unik pohonnych hmat na teleso vozovky. Znecistenie vozovky prevadzkovymi kvapalinami a teda
spbsobenie Skody jednoznalne spada pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 o
povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o PZP*), ¢o konstatovali uz aj sudy v rozhodnutiach Zzalobcom predloZzenych.
Vo vztahu k svojmu postaveniu poukazal Zalobca na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dfia 24.10.2013
vo veci Haasova c/a Petrik, sp. zn. C - 22/12 (dalej len ,rozsudok Haasova“), kde bola nemajetkova ujma
nepriamo poskodeného priznana. Tento status quo je podfa Zalobcu umocneny rozsudkom NajvysSieho
sudu SR zo dfia 31.7.2017, sp.zn. 6 MCdo 1/2016, R 61/2018. Zalobca zddraznil, Zze okrem rozsudku
Haasova poukazuje aj na dalSie sudne rozhodnutia, v ktorych bola od$kodnitelnost nepriamo majetkovo
poskodenych jasne deklarovana: (i) nalez Ustavného sudu CR zo dfia 9.10.2018, sp.zn. IV. US 3009/17:
,Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka de lege lata nema (priamo) pravo na pinenie z poistne;
zmluvy, ale ma s ohfadom na to, Ze je osobou, ktora vSetko financuje (a teda z toho o€akava prospech),
zaujem na tom, aby bolo z poistnej zmluvy plnené v jej prospech.”, (ii) rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 27.9.2018, sp.zn. 43Cob/64/2018, ktory povazuje za suladné so zdsadou poctivého
obchodného styku, aby poistovatel poskytol nahradu $kody aj nepriamo poskodenému, (iii) rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo dha 12.12.2018, sp.zn. 23Cdo/5969/2017: ,Poisteny zo zodpovednosti za
Skodu je opravneny domahat sa v sudnom konani od poistovatefla, aby za neho uhradil Skodu priamo
na uget poskodeného, (iv) rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 31.1.2017, sp.zn. 23Cdo/4297/2015:
.Pokial poisteny sdm vynaloZi so suhlasom poSkodeného naklady na odstranenie stavby, ktora bola
poskodena poistenym, pricom k demolacii bol poSkodeny ako vlastnik objektu povinny, ma poisteny (...)
proti poistovatefovi pradvo na Uhradu tychto nakladov, a to az do vySky, do ktorej by bol inak povinny

plnit poSkodenému poistovatel.

10. Vo vztahu k vzniku Skody Zalobca doplnil, Ze su splnené v3etky predpoklady, pretoZe spravca
komunikacie ma povinnost odstranit poSkodenie vozovky, o zasahu do jeho majetkovej sféry mozno
hovorit uz v ¢ase vzniku poskodenia. Prave v tomto momente mu vznika narok na nahradu nakladov
za odstranenie nasledkov Skodovej udalosti a to bez ohfadu na to, &i svoju povinnost splni sam,
alebo prostrednictvom tretieho subjektu. Uvedena situacia je absolutne identicka s tou, ked déjde
k zavinenej zraZzke osobnych automobilov. Vodi€ ma z PZP vinnika narok na nahradu objektivne
vycislitefnej 8kody bez ohladu na to, akym spdsobom k vzniknutej situacii pristupi. Podkodeny sa
v ramci svojej dispozicie méze rozhodnut akym spdsobom opravu zabezpedi, pripadne sa méze
uspokojit s pefiaznou nahradou a automobil zanechat v poSkodenom (pripadne znienom) stave.
Akceptujuc nazor sudu prvej indtancie, poSkodeny by mal narok na nahradu Skody az v tom pripade,
ked by uhradil naklady za opravu automobilu. Takyto postup kladie neodbévodnené povinnosti na
subjekty sukromnopravnych vztahov a neméze byt v pravnom $tate akceptovany. Skoda tak vznikla bez
ohladu na to, €i spravca komunikacie vynaloZil finanéné prostriedky na odstranenie nasledkov Skodovej
udalosti. Co sa tyka objektivnej vyjadritelnosti poskodenia, tato je nepochybne vyjadrena fakturaciou
nakladov Zalobcom, pricom opodstatnenost tychto nakladov vyplyva z mnoZstva pouZitych materialov
na odstranenie Skody a aj prace vykonavanej zamestnancami Zalobcu. Spravcovi komunikacie tak
vznikla Skoda ktora predstavovala zasah do jeho majetkovej sféry a disponoval tak pohladavkou
spbsobilou na postupenie. V tomto pripade bolo v €asti zmluvy uzavretej medzi spravcom a Zalobcom
jednoznalne uréené, aké pohfadavky spravca na Zalobcu postupuje - jednalo sa o vSetky buduce
pohfadavky, ktoré spravcovi vzniknu voci U€astnikovi cestnej premavky, ktory bezodkladne neodstranil
prekazku v zmysle ust. § 43 ods. 1 cestného zakona (jednoznacne identifikovany buduci diznik), ak
taku u€astnikom spbsobenu prekazku odstranil na jeho naklady spravca vyuzitim sluzieb Zalobcu podla
zmluvy (pravny titul pohladavky). Uréenie vysky postupovanej pohladavky nebolo pre platnost zmluvy v
Casti postupenia nevyhnutné. Jednoznaéne bolo medzi stranami zmluvy dohodnuté, Ze pohladavky sa
postupuju bezodplatne. K bezodplatnosti Zalobca uviedol, Ze u¢elom uzavretia zmluv bolo zabezpedenie



verejnych financii. Spravca komunikécie zabezpecluje efektivne a odborné plnenia svojich zakonnych
povinnosti prostrednictvom Zalobcu, ktory pésobi ako Specializovany subjekt na vykonavanie tychto
povinnosti s prisluSnymi opravneniam i napr. nakladania s nebezpe¢nym odpadom. Bezodplatnost
zmluyv je podfa Zalobcu potrebné vnimat’ len z hfadiska nerealizovania internych u&tovnych operéacii vo
vztahu ku konkrétnej Skodovej pohlfadavke. Spravca a Zalobca uzavreli tieto zmluvy so zaujmom, aby
subjekt odstrafiujuci Skodu mal piny narok na poskytnutie nahrady za uskuto¢neny ukon, pri€om tato
ma byt uhradena zo strany zodpovedného poistovatela a vinnika. Zalobca zaverom uviedol, Ze nema
pravnu istotu, ked sud prvej indtancie nespravne pravne posudil jeho navrh. Zalobca a spravca nikdy
nemali umysel preniest’ vykon spravy, len urychlene odstranit’ prekazky o dopravnej nehode osobou,
ktoré je na to technicky vybavena. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, alebo ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril diia 02.05.2022 s tym, Ze povazoval odvolanie Zalobcu
za neopodstatnené. Upriamil pozornost na skuto€nost, Ze sa vo vacSine zaobera pasivnou vecnou
legitimaciou a meritom sporu, argumentéacia ktora je nadbytoéna, kedZe sud prvej inStancie zalobu
zamietol vyluéne pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Za podstatnu v spore povazoval
skuto€nost, Ze sprava cestnych komunikacii je prenesenym vykonom Statnej spravy a v danom pripade
spada do rézie Magistratu Hlavného mesta SR Bratislava, ako spravcu komunikécie v zmysle § 3d ods.
5 pism. d) Cestného zakona, sud prvej indtancie preto dospel k spravnym pravnym zaverom uvedenych
v bodoch 12.1, 13, 13.1.. Zalobca nie je spdsobilym subjektom na to, aby vykonaval spravu cesty (aby
na neho boli prenesené niektoré prava a povinnosti spravcu cesty), pretoze podla vypisu z obchodného
registra na takyto ucel nebol spravcom cesty zaloZzeny/zriadeny. Na odstranenie prekazky z cestne;j
komunikécie (v ramci vykonu spravy ciest) tak bol opravneny bud’ Magistrat Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava, alebo pravnick& osoba nim na tento G&el zaloZena alebo zriadena. Zalobca v$ak
nie je subjektom podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona, preto nie je dana jeho aktivna vecna
legitimacia. Tieto zavery potvrdzuje aj rozsudok Najvys8ieho sudu SR publikovany v ZSP pod €. 3/2016.
Nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej instancie nereSpektoval rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 14.04.2021 sp.zn. 3Cob/69/2020. Konajuci sud nie je identifikovanym rozhodnutim
viazany, kedZe nejde o rozhodnutie vydané v prejednavanej veci a nespifia ani podmienku ustélenej
sudnej praxe. Napriek tomu sa s nim sud prvej indtancie riadne vysporiadal v ods. 16 a nasl. napadnutého
rozsudku. Zalovany sa stotoZnil i s ndzorom sudu prvej intancie, Ze Hlavnému mestu SR Bratislava
nevznikli Ziadne naklady, ako vyplyva aj z €l. 2 ods. 11 zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok.
Skuto¢nost, Ze Hlavnému mestu SR nevznikla Ziadna Skoda preukazuje aj predloZena faktura zalobcu
€. 17100514, ktora bola vystavena F. D.. Preto nedoslo v majetkovej sfére mesta k Ziadnemu Ubytku na
majetku a mesto nedisponovalo existujucou pohladavkou, ktora by mohla byt spdsobilym predmetom
postupenia. Zaverom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobca v odvolacej replike zo diia 18.05.2022 v zasade zopakoval odvolaciu argumentéciu s tym, Ze
zo zmluvy o spolupraci, ani z nijakého iného ustanovenia nevyplyva, Ze by spravca previedol na Zalobcu
vykon spravy, alebo jej ¢ast. Zalobca konal za spravcu ako subjekt $pecializujuci sa na odstrafiovanie
prekazok cestnej premavky. Zalobca preukazal vznik $kody a to odbornym posudkom G. H. I. C., E.,
ktory kon$tatoval, Ze prevadzkové kvapaliny sa spravaju ako rozpustadla a ich neodstranenim dochadza
k roznym porucham na vozovke (vytlky). Odkazal na svoje odvolanie s tym, Zze sud prvej inStancie
neresSpektoval nazor sudu vyssej indtancie.

13. Zalovany v odvolacej duplike zo diia 05.06.2022 povaZoval odvolanie Zalobcu nadalej za nedévodné,
kedy prezentované odvolacie dévody nie st dané. Zalobca nereagoval na Zalovanym oznadené
rozhodnutie NS SR publikované v ZSP pod ¢&. 3/2016, ktoré potvrdzuje nazor zalovaného a sudu. Nad
ramec uz v odvolacom konani doplnil, Ze za zhromazdovanie skutkového materialu, potrebného na
rozhodnutie, nesie plnd zodpovednost prislusna strana (primarne Zalobca). Sud nie je povinny vyvijat
v tomto smere Ziadnu iniciativu. Zalobca nepreukazal, Ze by na strane Hlavného mesta SR Bratislava
vznikla akakolvek Skoda. K nespokojnosti Zalobcu s rozhodnutim sudu prvej inStancie Zalovany poukéazal
na konstantnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, ako i judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské
prava, v zmysle ktorej obsahom prava na sidnu obranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie bude spinat
oCakavania a predstavy u€astnikov konania. V ostathom odkazal na svoje predchadzajuce pisomné, &i
ustne vyjadrenia prezentované v konani.



14. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 v spojeni s § 470 CSP po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

15. Podfla ustanovenia § 3d ods. 3 veta prva cestného zdkona (zdkona &. 135/1961 Zb.) miestne
komunik&cie su vo vlastnictve obci.

16. Podfa ustanovenia § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju,
ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce — obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento UCel zaloZené alebo zriadené, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla ustanovenia § 3d ods. 6 cestného zakona vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su
povinni pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajicom ucelu, na ktory su uréené.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest
a ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a
na u€elovych cestach uréuju pouzitie dopravnych znadiek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené
parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na
useku miestnych komunikacii a u€elovych ciest.

19. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. r/ zakona o cestnej premavke, na ucely tohto zakona sa dalej
rozumie prekazkou cestnej premavky vSetko, €o méze ohrozit’ alebo obmedzit’ jazdu vozidiel a pohyb
chodcov; za prekazku cestnej premavky sa nepovazuje vozidlo stojace alebo pomaly sa pohybujice z
dovodov vyvolanych cestnou premavkou, spojenych najma s udrzbou alebo opravou cesty, dopravnou
nehodou alebo inou udalostou.

20. Podra ustanovenia § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke kto spdsobil prekazku cestnej premavky,
je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj
odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej
premavky suvisia.

21. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

24. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

25. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



28. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a svoje rozhodnutie spésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP podrobne a
dostatoCne presvedCivo odévodnil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v iom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom
premietnutym do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo
vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne vady
procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedZe sud prvej
indtancie sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyvaju dovody, pre ktoré sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud
prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal a posudzoval aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu.

29. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k podstatnym tvrdeniam uvedenym v odvolani
odvolaci sud uvadza nasledovné.

30. Z citovanych ustanoveni Cestného zakona a Zakona o cestnej premavke je nepochybné, Ze sprava
verejnych pozemnych komunikacii patri jednoznacne do oblasti spravneho prava a rovnako, Ze Hlavné
mesto SR Bratislava ako spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu je tu organom verejne;j
spravy. Vyplyva z nich rovnako, Ze jedine spravca cesty, ktorym je obec, alebo pravnicka osoba fiou
na tento Ucel zaloZend, alebo zriadena, je v pripadoch, ak vznikne na ceste prekazka v premavke,
ktora ohrozuje alebo obmedzuje jazdu vozidiel, opravnena odstranit prekazku cestnej premavky na
naklady toho, kto ju spdsobil. Uvedené, ako spravne uvadzal sud prvej inStancie, plati bez ohfadu na
znenie § 141 ods. 6 pism. b) Zakona o cestnej premavke, v zmysle ktorého sa na odstranenie prekazky
cestnej premavky nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, nakolko uvedené ustanovenie
nevynima odstrafiovanie prekazky cestne premavky z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy.
Ugelom upravy bolo vylugit pésobnost tohto procesného predpisu pri odstrafiovani prekazok cestnej
premavky, aby sa zabezpedilo efektivne odstrafiovanie prekdzok v cestnej premavke, bez vyuZitia
zdihavejsieho procesu pri aplikacii ustanoveni tykajlcich sa zadatia spravneho konania, zistovania
skutkového stavu, vydavania rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod.. KedZe spravca komunikacie
vykondavajuci verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto vykone orgdnom verejnej spravy,
nevztahuje sa na neho moznost dana v Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR (kazdy méze konat, &o nie je zakonom
zakazané), ale vztahuje sa na neho Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon, a teda
pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy nemdze postupovat nad ramec zékona, tzn. pouzivat
analogicky institut sukromného prava napr. zmluvné zastupenie, poverenie a splnomocnenie. Kazdy
organ $tatu ma totiz Ustavou SR a zakonom urdeny rozsah pravomoci, ktory rozsah neméze prekrogit,
takze mbze konat' len to, €o mu Ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze tieto pravne normy uréuju
aj spdsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré
mdzu pouzivat. Sudna prax sa obdobnou otazkou (sice tykajucou sa odtahu vozidla, aviak tiez islo
o technicky vykon odstrafiovania prekazky cestnej premavky) a s tym suvisiace uplatnenie jeho nakladov
zaoberala v poc€etnych sudnych rozhodnutiach a dospela k jednoznaénému zaveru, podla ktorého
spravca komunikacie, vystupujuci pri rozhodovani o odstraneni prekazky cestnej premavky ako organ
verejnej spravy (preneseny vykon Statnej spravy na obec) je sice opravneny €ast' svojich kompetencii,
vratane technickej realizacie odstrafiovania prekazky cestnej premavky, prenechat na nim na tento ucel
zaloZenu alebo zriadenu pravnicku osobu, av8ak tuto €ast kompetencii nie je opravneny previest na iny
subjekt sukromného prava na zaklade zmluvy a to ani po stranke technickej (porovnaj napr. rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/70/2003, 6MCdo/22/2010, 2MCdo/11/2011). Neobstoji preto namietka
Zalobcu, Ze spravca nedelegoval na Zalobcu Ziadnu spravcovsku ¢innost, resp. svoju kompetenciu.
Spravcovsku &innost ako vykon danej pravomoci je mozné povazovat za suhrn opravneni a povinnosti,
ktoré zakon priznava danému poverenému organu na vykon jeho €innosti. KedZze povinnost odstrafiovat
prekazku cestnej premavky bola priamo Zakonom o cestnej premavke zverena a uloZena spravcovi
cesty, ktorym je v zmysle Cestného zédkona obec, alebo pravnickd osoba fiou na tento ucel zriadena
alebo zalozena, pri¢om osobitny zakon neustanovil inak, je uvedenu povinnost povinna vykonat iba obec



alebo taxativne vymedzena pravnicka osoba. Neobstoji preto tvrdenie zalobcu, Ze spravca by pri vyklade
sudom prvej inStancie, mal vefa diel€ich povinnosti a nemal by ako bez technickej pomoci, resp. bez
prisludnych opravneni zameranych napr. na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom, prekazky odstranit,
pretoZe zakon s prenosom danej povinnosti na int (okrem zdkonom stanovenu) osobu ani v takomto
pripade nepocita. Predmetom konania pritom nie je zistit, i by to spravca bol schopny vykonat, ale &i
mohol preniest vykon svojich prav a povinnosti na Zalobcu. Z ust. § 3d Cestného zakona a z ust. § 43
ods. 1 Zakona o cestnej premavke vSak nepochybne vyplyva, Ze imyslom zakonodarcu bolo taxativnym
vypoctom urcit, kto je opravneny vykonavat spravu komunikacii a kto je spravcom cesty, s tym, Ze
odstranenie prekazky cestnej premavky je povinny vykonavat jedine spravca cesty, tzn. Ze vykladom
tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze jeho umyslom bolo vylugit iné osoby, ktoré by sa podielali
na sprave komunikécie a ktoré by boli opravnené odstranit prekazku cestnej premavky, okrem pravnicke;j
osoby spravcom na tento ucel zalozenej, alebo zriadene;.

31. Obchodna spolo€nost Zalobcu nie je zaloZzena ani zriadena Zalobcom, preto bez ohfadu na
uzavretu zmluvu o spolupraci nebola opravnena odstranit prekazku cestnej premavky, v doésledku ¢oho
nebolo mozné Zalobu povazovat' za opodstatnenu. Zmluvu o spolupraci zo dfia 11.04.2017 je potrebné
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, ked je v rozpore a obchadza § 43 ods. 1
Zakona o cestnej premavke v nadvaznosti na ustanovenie § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona.

32. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/69/2020 zo dha 14.04.2021, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
sa zjavne zaoberal aj nazorom vyslovenym v predmetnom rozhodnuti v bode 15 a 16 odévodnenia
svojho rozhodnutia, s nazorom ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje. V prvom rade, sud prvej indtancie
nebol v prvoin§tanénom konani rozhodnutim krajského sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP) a v druhom
rade, Krajsky sud v Bratislave sa v rozhodnuti sp.zn. 3Cob/69/2020 dévodmi o absencii aktivnej vecne;j
legitimacie, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol Zalobu, nezaoberal a nevyhodnocoval ich.

33. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho postdenia vzniku $kody, odvolaci sud uvadza, ze
povinnostou spravcu komunikacie je v zmysle § 3d ods. 6 Cestného zakona udrziavat pozemné
komunikécie v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su uréené, ako i v zmysle § 43 ods. 1 Zakona
o cestnej premavke bezodkladne odstranit na naklady Skodcu prekazku cestnej premavky. V uvedenych
ustanoveniach sa nehovori priamo o odstrafiovani Skody, resp. o posSkodeni vozovky, ako to mylne
uvadza zZalobca, preto bolo jeho Ulohou preukazat, &i vobec naklady vyuctované vo fakture €. 17100514
vystavenej na F. D. ako prevadzkovatela vozidla, su vy€islenim skutoénej Skody vzniknutej spravcovi
komunikéacie (do pozornosti odvolaci sud dava najma poloZzky ako najazdené km zabezpefovacieho
vozidla, zabezpe€enie miesta zasahu, naklady na pomécky, na dispecing, subdodavatelska faktura
Green Recovery, ktoré nembzu spocivat v zmenSeni majetku spravcu, ked ich spravca nehradil) a jednak
preukazat, Zze okamihom kontaminacie vozovky prevadzkovymi kvapalinami doSlo k poskodeniu
vozovky. Odstranenie vyteCenych kvapalin eSte nepreukazuje, Ze doSlo k poSkodeniu pozemnej
komunikacie, najma vzhladom ku skuto€nosti, Ze v priebehu konania nebolo preukdzané, Ze doslo
k oprave vozovky. Zalobca sice v odvolani argumentoval, Ze za tymto G&elom predloZil odborny posudok
G. H. I. C,, E., av8ak ani z neho nie je zrejmé, Ze by v tomto konkrétnom pripade doS8lo k vzniku Skody
(poruseniu vozovky) a v akom rozsahu. Vyplynula z neho iba potreba bezodkladného odstrafiovania
vyte€enych kvapalin, aby sa nasledne pdsobenim premavky vozovka nenarusila. Z posudku vyplyva,
Ze vznik Skody je zavisly od viacerych faktorov (teplota, rozsah vyte€enych kvapalin, ako aj ich druh,..),
pricom az nasledkom prenikania latok do vozovky mdze postupom €asu nastat’ rozruSovanie ,cestnej*
zmesi a tym dojst’ k vzniku poruch. Sud prvej indtancie preto spravne ustalil, Ze spravcovi nevznikla
Ziadna pohladavka (Ci uz titulom nahrady Skody alebo vynaloZenych nakladov) spdsobila k postupeniu,
ked jedinou moznou pohladavkou spbsobilou na postiupenie, mohli byt naklady vynaloZené spravcom na
odstranenie prekazky cestnej premavky, ktoré vdak spravca komunikacie vzhladom k zneniu €l. 2 ods. 11
zmluvy o spolupraci neuhradzal. Vzhfadom k uvedenému bol spravny pravny zaver sudu prvej instancie,
Ze Hlavné mesto SR Bratislava nemohlo ako postupca zmluvou o postupeni pohfadavky z 20.06.2018
postupit’ neexistujucu pohlfadavku na Zalobcu, ked nedisponovalo Ziadnou pohladavkou voci Skodcovi,
pripadne vlastnikovi motorového vozidla v suvislosti s dopravnou nehodou z 24.09.2017. S poukazom
na uvedené nie je dévodny ani odkaz Zalobcu na jednotlivé rozhodnutia sudov, kedZe vychadzaju z inych
skutkovych okolnosti a to prave za situacie, ked nebolo v konani preukdzané, Zze by doslo k vzniku Skody.



34. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom
nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie a preto podla § 387 ods.
1, 2 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

36. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



