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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatelky A.. W. A., E.. XX. X. XXXX, 1. I., S. XX/XX, pravne zastupena JUDr. Rébertom Faturom,
advokatom, Advokatska kancelaria, PovaZska Bystrica, Centrum 18/23 proti odporcovi O. A.C., E.. XX.
X XXXX, I. E. - O., D. XXX/XXA, pravne zastipena Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Nitra, SladkoviCova 1, o urCenie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 90 Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky od 7. 11. 2011.

Zameskané vyZivné od 7. 11. 2011 do 24. 1. 2012 vo vy8ke 196,66 Eur je odporca povinn
y  zaplatit k rukam navrhovatelky v splatkach po 10 Eur mesaéne s tym, Ze 1. splatka je splatna do
15. dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a dal8ie splatky su zro€né spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej
Z nich a pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania 156,07 eur z titulu trov pravneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala diia 7. 11. 2011 na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahala uréenia vyzivného od
odporcu vo vySke 150 Eur mesacéne od 7. 11. 2011. Uviedla, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo
dria XX. X. XXXX, v spolo&nej domacnosti neZiju od 23. 3. 2011, kedy sa odporca z tejto odstahoval.
Prostrednictvom svojich pravnych zastupcov sa dohodli, Ze mal. dcéra S. A. ostane v osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka sa pokusila pred podanim navrhu o mimosudnu dohodu s
odporcom a zaslala jeho pravnej zastupkyni dfia 12. 9. 2011 list, ktory okrem iného obsahoval aj vyzvu
na uzavretie dohody o vyske vyZivného na manzelku. Odporca s navrhovanou sumou vo vyske 150
Eur na mesiac nesuhlasil a vyjadril sa, Ze je ochotny prispievat navrhovatelke mesaéne sumou 30 Eur.
Takéto suma je vSak pre navrhovatelku neprijatelna tvrdiac, Ze nezohfadriuje ani potreby navrhovatelky
ani realne moznosti odporcu. Poukazala na to, Ze odporca sa odstahoval zo spoloénej domacnosti v
marci 2011, Ziadnym spésobom sa nepodiela na vedeni domacnosti a v désledku rozdielnej prijmove;j
situacie navrhovatelky a odporcu, ktory na domacnost’ neprispieva ani svojej manzelke neposkytuje
Ziadnu inu finanénu pomoc, vznikol rozdiel v ich Zivotnej Urovni. PoZiadavku na manzelské vyzivné
odbvodnila aktualnym stavom svojich Zivotnych nakladov, jej schopnostami, moZnostami a majetkovymi
pomermi ako aj schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi odporcu tak, aby bola zabezpecena
proporcionalita ich Zivotnej urovne. DOvodila tym, Ze je odkazana vyluéne na rodi¢ovsky prispevok



vo vyske 190 Eur mesaéne a rodinné pridavky vo vyske 22,01 Eur mesacéne. Co sa tyka mesacnych
nakladov tieto vygislila vo vyske cca 420 az 430 Eur vratane stravy, nakladov na byvanie, Zivotnych
poistiek, hygienickych potrieb, oble€enia a nakladov na telefén. Uviedla, Ze naklady spojené s byvanim
predstavuju 100 Eur mesacne vratane energii, plati Zivotné poistenie pre seba 34 Eur mesaclne,
poistenie dcéru vo vyske 25 Eur mesacéne, plati mobil a internet vo vySke 40 Eur mesacne.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Potvrdil, Zze dha 23. 3. 2011 odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti, ¢o sa odohralo po konflikte s navrhovatelkou, ktory podfa jeho tvrdenia vyvolala
navrhovatelka svojim neadekvatnym spravanim. Podla jeho tvrdenia opustenie domacnosti nebolo
svojvolné ani bezdévodné. Uviedol, Ze jeho priemerny mesacny zarobok predstavuje 650 Eur mesacne,
z toho splaca uver, ktory vzal na kipu osobného motorového vozidla vo vySke 110 Eur mesacne,
vydavky na benzin vycislil sumou 100 Eur mesacne, zakonnu poistku na auto sumou 74,70 eur mesacne,
poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone zamestnania vo vyske 22,77 Eur polrocne, vydavky na
byvanie a stravu sumou 185 Eur mesacne a cestovné vydavky spojené s realizaciou styku s mal. S. A.
sumou 35 Eur za 1 cestu z E. B. |. a spat. Poukazal na to, Ze vykonava pracu Y. Y., kedy musi byt
pripraveny na vykon prace v ramci pracovnej pohotovosti, a preto pri vykone jeho pracovnej ¢innosti
je odkazany na pouzivanie osobného motorového vozidla. Preto Ziadal, aby sud pri rozhodovani o
podanom navrhu zohladnil vSetky vydaje, ktoré ma v suvislosti s osobnym motorovym vozidlom, pretoze
ide o nevyhnutné vydavky, ktoré musi vynakladat. Okrem toho si plni vyzivovaciu povinnost na mal. S..
Zastaval nazor, ze po odratani vSetkych nevyhnutnych vydavkov, ktoré ma, nevznika zasadny rozdiel v
jeho zivotnej urovni a zivotnej urovni navrhovatelky. Preto navrh povazoval za nedévodny a ziadal ho
zamietnut. Poukazal aj na to, Ze v ramci svojich moznosti a schopnosti prispieva na vyZivu navrhovatelky
dobrovolne mesacne sumou 30 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u4castnikov konania, oboznamenim sa s ich osobnymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi a zistil nasledovné:

Ugastnici konania st manzelia. Manzelstvo uzavreli dfia XX. X. XXXX. Od 23. 3. 2011 neziju v spoloénej
domacnosti. Na tunajSom sude prebieha rozvodové konanie, ktoré ku diu vyhlasenia tohto rozsudku
nie je pravoplatne skoncené.

Z manzelstva u€astnikov konania pochadza jedno maloleté dieta - S. A., E.. X. XX. XXXX.

Navrhovatelka je s malol. S. na materskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190 Eur
mesacne a rodinné pridavky vo vySke 22,01 Eur. Navrhovatelka byva s malol. dietatom v byte, ktory je
v jej vyluénom vlastnictve. Néklady na byvanie predstavuju platbu vo vySke 55 Eur mesacne za plyn,
31 Eur mesacne za elektrinu. Navrhovatelka si plati Zivotnu poistku vo vySke 34 Eur mesacne. Dcére
plati poistku vo vy8ke 25,10 Eur mesacne. Jedna sa o poistku k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX so
zaciatkom poistenia 3. 2. 2011 a koncom poistenia 2. 2. 2035. Navrhovatelka je vlastni¢kou osobného
motorového vozidla. Okrem mal. S. ind vyzivovaciu povinnost nema.

Odporca je od 1. 4. 2011 zamestnancom Y. W. B. Y. S. I.. Pracuje v trvalom pracovhom pomere
a za obdobie od 1. 4. 2011 do 30. 10. 2011 dosiahol mzdu 782,36 Eur mesacne v priemere. Za
november 2011 zarobil 697,59 Eur mesacCne. V mesiaci december 2011 dosiahol prijem 635 Eur.
Odporca pracuje v 2-smennej prevadzke, robi denné a no¢né smeny. Podla jeho vyjadrenia zachranna
stanica je vysunutad mimo mesta asi 4 km od centra. Do prace dochadza autom. Ziadal zohladnit tu
skutocnost, Ze musi mat k dispozicii osobné motorové vozidlo, pretoZze v mimoriadnych situaciadch musi
byt svojmu zamestnavatelovi k dispozicii a ihned nastupit do prace. Tieto situacie sa vyskytuju niekedy
raz za mesiac, niekedy raz za rok a pol. Odporca byva u rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 35
Eur mesaéne a na stravu sumou 150 Eur mesacne. Okrem rodi¢ov v dome byva mladSia mal. sestra.
Rodi¢ia su zarobkovo &inni. Odporca splaca uver, ktory vzal na kipu osobného motorového vozidla
Renault Thalia, vo vySke 110 Eur mesacne. Na mal. S. prispieva vyZivnym vo vyske 130 Eur mesacne
tak ako bola vyZivovacia povinnost uréena Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici v konani 7P82/2011.
VyZivovaciu povinnost' v takejto vySke ma stanovenut od 1. 11. 2011. Plati zakonnu poistku za auto 74,70



Eur rone, poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone zamestnania vo vySke 22,77 Eur polroCne,
cestovné vydavky spojené s realizaciou styku s mal. S. 35 Eur mesacne za jednu cestu z E. B. I. a spat.

V &estnom vyhlaseni zo dfia 7. 12. 2011 U.. C. L. W. O. L., rodi¢ia odporcu vyhlasili, ze v rodinnom dome
€. 650 v k. 0. O. byvaju v spolo¢nej domacnosti so svojim synom O. A., ktory znaSa pomernou ¢astou
vydavky, ktoré su spojené s uzivanim domu a ktoré predstavuju sumu vo vyske 35 Eur mesacne a na
stravu prispieva sumou 150 Eur mesacne.

Z vypisu z LV €. XXXX k. U. O. sud zistil, ze rodinny dom sup. €. XXX je vo vlastnictve rodiov odporcu.

Podla § 71 ods 1 Zakona o rodine ManzZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud mal v konani za preukazané, ze ucastnici konania s manzelia. Od 23. marca 2011 neziju v
spolo¢nej domacnosti. Sud v konani zistil osobné, zarobkové a majetkové pomery U€astnikov konania.
Bolo preukazané, Ze navrhovatelka je na materskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 190 Eur mesacéne. Z toho prijmu vo vySke 190 Eur mesacne plati naklady spojené
s byvanim vo vySke 55 Eur za plyn, 31 Eur mesacne za elektrinu, na poistenie pre seba vo vyske 34
Eur mesacne a poistenie pre mal. dieta vo vySke 25 Eur mesaéne. Po zaplateni nakladov spojenych s
byvanim seba a mal. S. a po zaplateni poistky pre mal. dieta jej z jej prijmu zostane 79 Eur. Odporca
dosahuje u svojho zamestnavatela Y. W. B. Y. S. |. priemerny mesacny zarobok vo vyske 719,98 Eur. Po
zaplateni nakladov na byvanie vo vySke 35 Eur mesacne, poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykonu
zamestnania vo vySke 3,80 Eur mesacne, splnenia vyzivovacej povinnosti k mal. S. vo vySke 130 Eur
mesacne, cestovnych vydavkov spojenych s realizaciou styku s mal. S. 2x do mesiaca vo vyske 70 Eur
mesacne a splatky uveru na osobné motorové vozidlo vo vyske 110 Eur mesaéne zostane odporcovi
k dispozicii 371,18 Eur. Z tejto sumy je schopny zaplatit bez ohrozenia vlastnej vyZivy navrhovatelke
vyzivné vo vysSke 90 Eur mesacne. Sud prihliadol na skutoCnost, Ze navrhovatelka nie je schopna
z rodi€ovského prispevku, ktory je jej jedinym prijmom pokryt svoje nevyhnutné vydavky. Preto bolo
nevyhnutné urcit’ vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke. Sud neprihliadol k zarobku odporcu,
ktory dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela v spolo¢nosti L. Y. W..S.. D., pretoZe u su€asného
zamestnavatela odporca dosahuje vyssi prijem a teda je spravodlivé, aby sud vychadzal zo su€asnych
aktualnych zarobkovych pomerov odporcu, z ktorych je schopny od 7. 11. 2011 platit' vyZivné vo vySke 90
Eur mesacne. Odporcovi po zaplateni vyzivného na manzelku vo vySke 90 Eur zostane k dispozicii 281
Eur. Navrhovatelka bude mat k dispozicii po zaplateni nevyhnutnych vydavkov na byvanie a Zivotnej
poistky pre dieta sumu 79 Eur a po zaplateni vyzivného od odporcu bude mat prijem 169 Eur. Odporca
bude teda stéle disponovat’ vy$8ou sumou pre svoje osobné potreby ako navrhovatelka a ma teda
finanny priestor na to, aby si z uvedenych penazi zaplatil aj cestovné do prace.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku vo vySke 90 Eur
mesacne a vo zvySku sud navrh zamietol.

Vyzivné bolo ur¢ené od podania navrhu t. j. od 7. 11. 2011. Do diia vyhlasenia rozsudku 24. 1. 2012
vzniklo odporcovi zameskané vyzivné vo vySke 196,66 Eur. Tato suma predstavuje alikvotnu ¢ast
vyzivného za mesiac november, vyzivné za mesiac december 2011 a januar 2012 vo vyske 196,66 Eur.
Zaobdobie od 7. 11. 2011 do 30. 11. 2011 bol povinny odporca zaplatit navrhovatelke 72 Eur za 24 dni, za



december 2011 a januar 2012 po 90 Eur mesacne, spolu za uvedené obdobie mal zaplatit' 252 Eur. Sud
zohladnil, Ze zaplatil 30 Eur v decembri 2011 a zohladnil poskytnuté vyZivné vo vyske po 30 Eur a potom
zameSkané vyzivné predstavuje 196,66 Eur. Sud povolil odporcovi tuto sumu zameskaného vyzivného
poskytnut’ navrhovatelke v splatkach po 10 Eur mesacne. Prihliadol na to, Ze uvedend sumu nie je
schopny zo svojho prijmu po zohladneni hore uvedenych nim vynakladanych mesaénych vydavkov
zaplatit’ jednorazovo a preto mu povolil splatky tak, aby nebola ohrozena jeho vlastna vyziva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka bola v konani UspeSna v
rozsahu 60 % uplatneného naroku. Odporca bol Uspesny v Casti 40 %. Vzhladom k pomeru Uspechu a
neuspechu Ucastnikov konania patri navrhovatelke pravo na nahradu trov konania vo vyske 20 % /60
% - 40 %/. Tieto trovy konania spocivaju v trovach pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastUpenia zo dna 28. 10. 2011 vo vySke 190,89 Eur, spisanie navrhu zo diia 7. 11.
2011 vo vyske 190,89 Eur, ucast na pojednavani pred sudom 13. 12. 2011 bez meritérneho prejednania
veci vo vySke 47,72 Eur a u€ast na pojednavani dfia 24. 1. 2012 vo vyske 190,89 Eur + rezijny pausal
v roku 2011 3x po 7,42 Eur a rezijny pausal v roku 2012 1x 7,43 Eur + 20 % DPH zo sumy 650,28 Eur,
spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 780,34 Eur. Z toho 20 % c&ini 156,07 Eur.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



