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Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfidkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
J., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodicov: I. J., nar. X. X XXXX, bydlisko D. XXX, zamestnany Fakultna nemocnica s
poliklinikou Nové Zamky, v konani zastupeny JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatka so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 7 a A. J., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko F. W., F zamestnana A. M. F. W,, o
navrhu otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta: T. J., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok od 26.9.2011 a matkaje povinna prispievat na jej vyzivu vo
vyske 70,- eur mesacne od 26.9.2011, vzdy do 15-eho diia toho-ktorého mesiaca do ruk otca.

Zro€né vyZivné na maloleté dieta T. J. za obdobie od 26.9.2011 do 31.1.2012 vo vySke 291,65 eura je
matka povinnd platitvsplatkach po 30,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

Sud upravuje stretavanie sa matky s maloletym dietatom T. J., nar. 13.6.2006 tak, Zze matka
je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzden v roku v dobe od soboty
9.00 hodiny do nedele 17.00 hodiny.

Matkaje opravnena maloleté dieta v ureny Cas prevziat a po ukon&eni stretnutia v uréenom
Caseje povinna maloleté dieta otcovi v mieste bydliska odovzdat.

Otecje povinny maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v ur€eny ¢as v mieste jeho bydliska
maloleté dieta matke odovzdat.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dria 26.9.2011 domahal, aby
maloleté dieta T. J. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matku Ziadal zaviazat na platenie
vyzivného sumou 100,- eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nezije v spolocnej
domacnosti s matkou dietata od 1.6.2010 a na zaklade dohody medzi nimi je maloleté dieta v jeho
starostlivosti. Na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva pod €. k. 9C 151/2010. V ramci



konania sud nariadil predbezné opatrenie, podfla ktorého je matka opravnena stretavat' sa s maloletym
dietatom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hodiny do 17.00 hodiny.

Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou a spolu maju maloletého syna I. J., nar. XX X.XXXX.
Otec uviedol, Ze vytvorili velmi dobré podmienky pre starostlivost o deti, maloletd T. druzku otca
reSpektuje a ma ju velmi rada. Po rozvode manzelstva s matkou maloletého dietata mienia s druzkou
uzavriet manzelstvo. Otec uviedol, ze matka maloletej ma eSte dve deti. O maloletého L. D. sa stara a
maloleta R. T. je v osobnej starostlivosti svojho otca.

Na pojednavaniach otec uviedol, Zze na podanom navrhu trva. Dieta sa nachadza v jeho starostlivosti
od juna 2010. Stretavanie sa matky s maloletym dietatom funguje na 80%, ked matka nepride, neda
ani vediet, aby dieta nepripravili. Asi trikrat sa stalo, Ze maloleta bola chora a vtedy otec umoznil matke
nahradny termin. Matka sa v3ak v priebehu tyzdna o dieta nezaujima ani telefonicky ani inak, nezaujima
sa o dieta ani na narodeniny, Mikulasa, ¢i Vianoce. Na dieta neprispieva Ziadnym sp6sobom, ani v
minulosti neprispievala. Naposledy, ked sa maloleta vratila od matky povedala, ze nechce ist k matke.
Matka sa maloletej nevenuje a za ten jeden den sa chce na maloletej vyvisit, ako keby bola ona na vine.
Maloleta hovorila, Ze ani malolety L. nie je u matky. Vaésinu Casu travi s otcom.

Otec dalej uviedol, Ze maloleté dieta navstevuje Matersku Skolu v D., kde ma svojich kamaratov. S
maloletou maju bezné vydavky na oblecenie, stravu a v suvislosti s materskou Skolou, kde platia 20,-
eur mesacne stravu, 5,- eur mesacne Skolné a rbzne vylety a akcie poriadané Skélkou, priblizne 10,-
eur na dva mesiace. Maloleta chodi na tane¢nu do VIVI, kde za Styri mesiace platili 60,- eur. Otec
byva v spolo¢nej doméacnosti so svojou priatelkou, s ktorou planuje uzavriet manzelstvo a s ktorou
maju maloleté dieta. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri jeho priatefke. Naklady na byvanie maju
150,- eur mesaéne elektrinu, 20,- eur Stvrtroéne vodu, plyn zavedeny nemaju. Priatelka otca je na
materskej dovolenke, ale ma ambulanciu, kde pracuje na dohodu. Pobera materské davky vo vySke
600,- eur mesacne a z dohody ma prijem 1.600,- eur v Cistom. Priatelka otca pobera rodinné pridavky
na maloletého I., rodinné pridavky na maloletu T. pobera otec. Otec maloletej je zamestnany v riadnom
pracovnom pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 605,36 eura. Nevlastni Ziadny nehnutefny
majetok, vlastni motorové vozidlo znacky Volvo, ktoré ma 10 rokov. Otec uviedol, Ze jeho priatefka
suhlasi s tym, aby mu maloleta bola zverena do osobne;j starostlivosti. Maloletd ma vefmi dobry vztah
aj k rodi¢om jeho priatelky a tiez aj rodicia k nej. V. domacnosti priatelkinych rodi¢ov byva aj brat jeho
priatelky D., s ktorym ma tiez velmi dobry vztah. Po navsteve u matky, ked pride maloletd domoy,
zo zaciatku boli problémy, ale teraz sa uz rychlejSie prispésobi, rozprava ako bolo a potom sa znovu
prispdsobi na veci, ktoré maju doma. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej L. J., nar.
XXX XXXX, ktora Zije asi 6 rokov s matkou vo Velkej Britanii. Na maloletu otec plati vyzivné mesacne
50,- eur, podla rozhodnutia sudu ma uréené 33,- eur. S maloletou sa stretava, ked pridu na Slovensku,
asi dva az trikrat do roka. Ma s fiou dobry vztah.

Pravna zastupkyna otca na zaver uviedla, ze maloleté dieta je od 1.6.2010 v osobnej starostlivosti otca
a o dieta je postarané na vysokej urovni. Dieta zZije aj so svojim nevlastnym surodencom I.. Pokial
ide o zaujem matky o starostlivost o dieta, tato nie je preukazana ako vytrvaly a skuto€ny zaujem.
Takyto zaujem neprejavila ani k rodine otca maloletého dietata a jednoznaéne ho neprejavila ani vo i
opatrovnikovi, ktory mal zabezpecit preSetrenie pomerov. O dieta je dlhodobo velmi dobre postarané a
je vzaujme jeho duSevnej rovnovahy takyto stav udrzat aj nadalej. Celkovo zaujem matky sa z viacerych
hladisk javi len ako formalny a je v zaujme dietata, aby situacia, ktora trva uz dva roky a toto obdobie,
kedy si dieta aj vSetky okolnosti velmi dobre pamata je teda v zaujme dietata ponechat ho v starostlivosti
otca. Pokial ide o vySku vyzivného, tuto pravna zastupkyna ponechava na rozhodnutie sudu s tym, aby
prihliadol na vSetky zdkonné podmienky.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti
otca. Vzhladom k tomu, Ze je maloleta u otca, je ochotna platit vyZivné 50,- eur mesaéne. Doteraz Ziadne
peniaze neplatila. Co sa tyka $atstva, kipila maloletej nové $atstvo, aj vassie, ktoré dala otcovi maloletej,
aby ho mohla maloleta nosit. Co sa tyka kontaktu, ma telefonicky kontakt na priatelku otca a ak sa
kontaktuje, tak jej len odvrknu a spravaju sa ku nej zle. Posielala im aj SMS-ky, aby jej dali maloletu k
telefénu, ale na SMS-ky jej neodpovedali.



Matka uviedla, Ze ak by nemala zaujem o dieta, tak to na rovinu povie a peniaze vyplati. Bola v Skblke,
do ktorej maloleté dieta chodi, riaditelka jej vSak povedala, Ze ona si nezela, aby maloleti navstevovala
v 8kdlke a maju si to vyriesit s manzelom. Maloleta méa u matky hracky, s ktorymi sa hra. Tieto si neméze
zobrat domov, pretoze jej vSetko vyhadzuju a povyhadzovali jej hracky, aby nemala Zziadnu spomienku
na matku. Maloleta ked je u matky uz vie, ako sa ma spravat, nie je jej vietko dovolené. Kedykolvek
maloletej nieCo kupi, maloleta povie, Ze si to necha u nej, pretoZe jej to doma vyhodia. Maloleta viackrat
hovori, Ze sa o fu staral D..

Matka uviedla, Ze byva v spolo€nej doméacnosti s priatefom v byte, ktory patri jej priatefovi. Naklady na
byvanie su 121,- eur mesacne ngjomné, 38,- eur mesacne elektrina a 20,- eur mesacne plyn. Priatel
matky je zamestnany na Zeleznici a jeho mesacny zarobok je 700,- eur v ¢istom. Ma eSte jednu pracu na
dohodu v Bratislave, kde ma pribliZzne taky isty prijem. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj malolety L.
D., nar. X.X.XXXX, ktory pochadza z jej predchadzajuceho manzelstva a na ktorého je uréené vyZivné
83,- eur mesacne, €o aj otec dietata plati. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletej R.
T., nar. XX XX.XXXX, ktora je zverena do starostlivosti otca a na ktord matka plati vyzivné 50,- eur
mesacne. S maloletou sa stretava raz alebo dvakrat za mesiac, pretoze profesionalne tancuje a zdrziava
sa v zahrani€i. Matka nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok. Uviedla, Ze vSetky naklady na
byvanie hradi ona a priatel plati stravu.

Co sa tyka Setrenia pomerov, kontaktovala pracovni¢ku Uradu, je stale doma okrem toho, ked chodi
nie€o vybavit na urad. Malolety L. ma upravené stretavanie sa s otcom presne na parnu sobotu, takze
ked je maloleta u matky, nie je akurat doma. Matka uviedla, Ze ma vytvorené podmienky na starostlivost
o dieta a jej priatel suhlasi s tym, aby jej bola maloleta zverena. Maloleta ma u nej svoju postel, skrifiu
aj svoj pocita. Zvacsa maloleta od nej odchadza s placom.

Matka uviedla, Ze bola zamestnana v spoloénosti AEPS s.r.o. E., kde pracovala Styri mesiace do januara
2011. Ukoncila pracovny pomer dohodou, pretoZe sa zatala organizovat' firma A. M.. Od januara do
maja 2011 bola nezamestnana, nebola vedena v evidencii nezamestnanych. Zila z uspor, ktoré mala a
dostala dvojmesacné odstupné vo vyske 1.000,- eur. V tom ¢ase pomahala nakupovat tovar, zhanala
regaly do obchodu. V maji XXXX bola zaloZzena spolo¢nost’ A. M., ktord mal jej priatel na Zivnost. V
tom Case vo firme pracovala ako predavacka od 4.7.2011 do 17.9.2011. Jej priemerny zarobok bol 520,-
eur v Cistom. Spolo€nost potom prevzal jej otec a od oktébra 2011 je zamestnana ako prevadzkarka u
svojho otca, ktory ma otvorenu zivnost. Jej prijem zo su€asného zamestnania je 1.041,62 eura.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Zze vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhuje navrhu otca vyhoviet,
nakolko dieta sa zdrziava dlhSiu dobu v jeho osobnej starostlivosti a otec riadne zabezpecuje osobnu
starostlivost, ¢o bolo aj preukazané. Vysku vyzivného navrhla urcit s prihliadnutim na prijmové a
majetkové pomery matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim
o prijme otca, potvrdeniami o prijme matky, lekarskou spravou od MUDr. Kalinovej, spravou zo Zakladnej
Skoly s materskou Skolou D., rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C 152/04-93 zo dna 8.4.2005, spravou
zo $etrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 13.12.2011, spravou
z Poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia
21.12.2011, rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 16C 76/04-31 zo dfia 27.9.2004, uzneseniami
tunajsieho sudu €. k. 9C 151/2010-41 zo dfia 11.10.2010, 9C 151/2010-88 zo dria 1.3.2011 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k. 5Co 96/2011-98 zo dfia 28.4.2011, rozsudkom Okresného sudu
Komarno, €. k. 9P 41/2010-40 zo dra 9.6.2010, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a pripojenym
spisom tunajSieho sudu €. k. 11P 197/2010 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov. RodiCia maloletého dietata nezZiju v spoloCne;j
domacnosti. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva pod €. k. 9C 151/2010, ktoré nie
je pravoplatne ukon&ené, pretoze je nariadené znalecké dokazovanie.



Z Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C 151/2010-41 zo dfia 11.10.2010 mal sud preukézané,
Ze sud nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého na €as do rozhodnutia vo veci samej ma matka
maloletého dietata pravo stykat sa s maloletou T. J. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hodiny do 17.00
hodiny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 30.10.2010.

Z Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C 151/2010-88 zo dna 1.3.2011 v spojitosti s
Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co 96/2011-98 zo dna 28.4.2011 mal sud preukazané, ze
sud zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom matka ziadala zverit maloleté
dieta do striedavej osobnej starostlivosti. Krajsky sud v Nitre uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €. k. 11P 197/2010 mal sud preukazané, Ze otec si podal navrh
na zverenie maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti dfa 10.8.2010, ktory zobral spat’ na
pojednavani dna 9.11.2010 z dévodu, Ze na sude prebieha rozvodové konanie. Sud konanie uznesenim
€. k. 11P 197/2010-29 zo dna 9.11.2011 zastavil.

Z lekarskej spravy od MUDr. Evy Kalinovej, vSeobecny lekar pre deti a dorast mal sud preukdzané,
Ze s maloletym dietatom navstevuje ambulanciu otec a chodi aj na pravidelné kontroly a preventivne
vySetrenia. O dieta sa stara vzorne a po psychickej stranke bolo dieta v pohode.

Zo spravy zo Zakladnej Skoly s Materskou Skolou D. mal sud preukazané, ze maloleté dieta navstevuje
Matersku Skolu v D. pravidelne. Je psychicky vyrovnané, veselé, komunikativne, priatelské a v kolektive
deti oblubené. O dieta sa zaujima otec dietata I. J. a jeho druzka Z. J.. Spolupraca materskej Skoly s
otcom dietata a s jeho druzkou je velmi dobra. VSetky poplatky hradi otec maloletej pravidelne a nacas.
Prichody a odchody do materskej Skoly zabezpecuje otec, jeho druzka a splnomocneni su rodicia druzky.
Dalej mal sud preukazané, Ze $kolné za pobyt v materskej $kole za obdobie september aZ jun 2010/2011
bolo 34,45 eur, strava 208,- eur, logopéd 13,50 eur a ostatné poplatky 38,45 eur.

Zo spravy zo Setrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha 3.12.2011
mal sud preukazané, Ze otec byva s maloletou T. a svojou druzkou Z. J. v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve pani J.. Z ich spolo&ného vztahu pochadza malolety I. J., v ktorého starostlivosti
sa rodicia striedaju. Pani J. je s maloletym dietatom na rodi€ovskej dovolenke a popritom pracuje
na dohodu ako vSeobecna lekarka v ambulancii. Otec maloletého dietata uviedol, Ze s partnerkou
spoloéne hospodaria a spolo¢ne sa podiefaju aj na nakladoch na byvanie a vedenie doméacnosti. V
Case navstevy bol v domacnosti poriadok a €isto, hygiena bola na velmi dobrej drovni. Rodinny dom je
vybaveny modernym nabytkom, maloleta T. ma k dispozicii moderne vybavenu detsku izbu zariadenu
samostatnym |6Zkom, pisacim stolikom, skrifiami s oble€enim a mnozstvom hraciek. V izbe ma maloleta
T. dostatok priestoru pre aktivity primerané jej veku a potrebam. Podla tvrdenia otca, maloleta nadalej
z vlastného podnetu oslovuje svoju biologicki matku krstnym menom, pri€om mamou nazyva terajSiu
druzku otca dietata. Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov v doméacnosti matky maloletej
T. nebolo mozné zrealizovat, nakolko sa matka nezdrziavala doma. Setrenie pomerov bolo realizované
opakovane a to 1.12.2011 a 8.12.2011, s matkou sa nepodarilo spojit’ ani po opakovanych pokusoch
telefonicky.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dha 21.12.2011 mal sud preukazané, Ze na konzultaciu sa dostavil otec s maloletou dcérou a
partnerkou, s ktorou dcéru vychovava dfia 14.12.2011. Dria 21.12.2011 sa dostavila matka maloletého
dietata. S menovanymi bolo konzultované individualne. Otec dietata uviedol, Ze o maloletd dcéru sa
stara v spolo¢nej domacnosti so svojou priatefkou. Dcéra sa na vzniknutu situaciu po odchode od
matky dobre adaptovala. Matka kontaktovala dieta aZ po troch mesiacoch od ich odchodu a ani neskor
neprejavovala aktivny zdujem o dcéru. V sucasnosti sa dcéra s matkou stretava podla predbezného
opatrenia kazdu druhld sobotu. Matka maloletého dietata uviedla, Ze suhlasila s odchodom otca s
maloletou T. na prazdniny, avSak potom uz s fou otec dietata nekomunikoval. Dcéru sa jej podarilo
vyhladat aZ po kontakte s pracovnikmi oddelenia socialno-pravnej ochrany deti. S dcérou sa stretava
kazdu druhu sobotu.



Pri stretnuti sa maloleta T. rychlo adaptovala a bez tazkosti nadviazala kontakt. Zo stretnutia vyplynulo,
Ze ma pozitivny citovy vztah k otcovi a jeho priatelke Z.. Domacnost, v ktorej Zije, vnima ako svoj domov,
ktory jej poskytuje pocit bezpedia a opory. Otec, Z., brat |., stari rodi¢a a dalSi ¢lenovia rodiny, v ktorej
Zije, su pre fiu centralnymi osobami. K matke mé rovnako pozitivny citovy vztah, avSak zo strany matky
je v suCasnosti menej syteny a preto sa Ziada podporit’ kontakt s matkou vo vaésej miere.

Zo zaveru uvedenej spravy mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu vytvoreny
pozitivny citovy vztah a maju velky zdujem o zverenie do osobnej starostlivosti. Maloleta T. ma pozitivny
citovy vztah k obidvom rodi€om, avSak s vyraznejSou preferenciou otca. V sic¢asnej dobe je ukotvena v
rodine otca, kde Zije spolo¢ne s mladSim bratom, s priatelkou otca, na ktoru je citovo viazana.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C 152/04-93 zo dha 8.4.2005 mal sud preukazané, Ze
maloleté dieta matky L. D., nar. X.X.XXXX bol na &as po rozvode zvereny do vychovy a opatery matky
a otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu 500,- Sk mesacne.

Z Rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9P 41/2010-40 zo dfia 9.6.2010 mal sud preukazané, ze sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola matka zaviazana prispievat na vyzivu svojho maloletého
dietata R. T., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- eur mesacne od 1.6.2010.

Z Rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 16C 76/04-31 zo diia 27.9.2004 mal sud preukazané, ze
maloleté dieta otca L. J., nar. X.XX.XXXX bola zverena do vychovy a opatery svojej matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu 1.000,- Sk mesacne.

Z predloZzenych dokladov o prijme otca mal sud preukdzané, Ze otec je zamestnany v riadnom
pracovhom pomere a jeho priemerny mesacény isty prijem je 605,36 eura.

Z predlozenych dokladov o prijme matky mal sud preukazané, ze matka bola zamestnana v spolognosti
AEPS s.r.o. E., kde pracovala od septembra 2010 do januara 2011 a mala priemerny zarobok 522,74
eura. Matka ukongila pracovny pomer s touto spolo¢nostou dohodou, dostala dvojmesacné odstupné vo
vyske 1.000,- eur. Od januara do maja 2011 bola nezamestnand, nebola vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nemala ziadny prijem a zila z Uspor. Od 4.7.2011 sa zamestnala u priatela v spolo¢nosti
A. M. a jej priemerny mesacny Cisty prijem bol za obdobie od jula 2011 do septembra 2011 vo vyske
527,71 eura. V septembri 2011 prevzal tuto spolo¢nost jej otec a matka ma uzatvoreny pracovny pomer
s priemernym zarobkom 1.041,62 eura.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud



aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud postupoval podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine, zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti otca, ktory sa o neho stara. Sud zaviazal matku na platenie vyzivného na maloleté dieta
vo vySke 70,- eur mesacne od 26.9.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti otca uz
od 1.6.2010. Otec zabezpec&uje maloletému dietatu riadnu starostlivost. Maloleté dieta ma v domacnosti
otca vytvoreny svoj domov, ktory mu poskytuje pocit bezpecia a opory. Sud preto rozhodol vo veci na
Cas do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré prebieha na tunajSom sude tak, Ze zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, pretoZe nie je vhodna zmena vychovného prostredia u
maloletého dietata. Nie je v zaujme maloletého dietata vytrhnat ho zo sucasného prostredia, v ktorom
ma pocit bezpecnosti a istoty a v ktorom je o neho riadne postarané.

Zaroven sud zaviazal matku na platenie vyZivného s prihliadnutim na jej prijem vo vy8ke 70,- eur
mesacne. Pri uréeni vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a tieZ
zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Podla nazoru sudu matka méze sumou 70,- eur mesacne
prispievat’ na vyZivu svojej maloletej dcéry bez ohrozenia svojho Zivotného minima a dotknutia svojej
Zivotnej urovne. Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu podla Zakona &. 601/2003 Z.z. v
platnom zneni je 189,83 eura mesacne. Ak matka zo svojho priemerného €istého mesacného prijmu
zaplati vyZivné vo vyske 70,- eur mesacne, zostane jej eSte dostatoéne vysokd suma na pokrytie svojej
vyzivy a reprodukciu svojej pracovnej sily. Sud prihliadol na dalSie dve vyzivovacie povinnosti matky.
VyZzivné ma vSak prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Uvedena vyska vyZivného je primerana veku a odévodnenym potrebdm maloletého dietata.

Uréenim vyZivného od 26.9.2011, od podania navrhu, kedZe matka doteraz neprispievala Ziadnou
sumou na dieta, vznikol matke nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 26.9.2011 do 31.1.2012 vo vyske
291,65 eura (11,65 eura za mesiac september 2011 + 4 mesiace x 70,- eur). Uvedeny nedoplatok sud
povolil matke splacat po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok podla § 160 odsek 1 Obgcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze sud upravil zverenie maloletého dietata a vySku vyzivného do rozhodnutia vo
veci rozvodu manzelstva, upravil aj stretavanie sa matky s maloletym dietatom. Toto stretavanie upravil



v 8irSom rozsahu ako to bolo upravené doteraz v predbeznom opatreni tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzdefi od soboty do nedele.

Sud mal preukazané, ze maloleté dieta ma rovnako pozitivny citovy vztah ako k otcovi tak aj k matke a v
zmysle spravy z poradensko-psychologického procesu sud podporil kontakt matky s maloletym dietatom
vo vacsej miere. Sud prihliadol na to, aby sa na vychove maloletého dietata podielal aj ten rodic, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, v danom pripade matka. To nie je len jej pravom, ale aj
jej povinnost, ktora vyplyva pre obidvoch rodi¢ov zo zakona rovnako.

Castejsie stretavanie s matkou, ako je to upravené vo vyroku rozsudku, by mohlo narusit stabilitu
vychovného prostredia u maloletého dietata. Maloleta u matky dlhSiu dobu nespavala a stretavali sa len
sporadicky. Cas, v ktorom sa bude maloleta s matkou podla rozhodnutia stidu stretavat, by mal postagit’
na opatovné zblizenie sa matky s maloletou. Po opatovnom nadviazani kontaktu matky s maloletou
bude mozné dobu, v ktorej sa bude maloleta s matkou stretavat, rozSirit. Sud poznamenava, ze Uprava
stretavania sa matky s maloletou, uvedena vo vyroku, predstavuje len minimalnu dobu, v ktorej sa
matka s maloletou méze stretnut. Ni¢ nebrani tomu, aby sa matka s maloletou stretavala aj Castejsie
po vzajomnej dohode rodicov.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Ak sa zmenia pomery, mdze sud i bez navrhu zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom pre
maloleté deti podla § 78 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 1 pismeno a/ Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podrla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a lehota na plnenie plynie odo
dnia jeho dorucenia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



