Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19Csp/53/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123207061

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123207061.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci Zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom Tamaskovi€ova 2742/17, Trnava,
ICO: 53 151 135, spravca Upadcu: Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava —
mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastupeny: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A,
Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. XXX, D. E., o zaplatenie 1.399,10 EUR s prisluSsenstvom a iné, takto

rozhodol:
I. Sud konanie za stavuje. Ill. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 18.08.2023 vodi zalovanej domahal zaplatenia istiny vo
vyske 1.399,10 EUR, vy¢€islenych zmluvnych drokov vo vyske 361,99 EUR, zmluvnej pokuty vo vySke
292,72 EUR a urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sum omeSkanych splatok uveru pocinajuc
driom 29.08.2020, vSetko z titulu nezaplateného Uveru poskytnutého Uupadcom na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. 2. Z lustracie Zalovanej v Registri
obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovana A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrela dfia XX. XX.XXXX. 3. Podla § 161
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®). 4. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. 5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma
ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. 6. Podla § 62 CSP
ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. 2 19Csp/53/2023 7. Podla § 7 ods. 1, ods.
2 veta prva zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spésobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak
sa narodi zivé. Smrtou tato spbsobilost zanikne. 8. Procesna subjektivita strany konania je jednou
zo zakladnych procesnych podmienok, na splnenie ktorej sud prihliada kedykolvek po€as konania.
Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon
priznava. Spésobilost fyzickych os6b mat prava a povinnosti, a teda aj ich procesna subjektivita, zanika
smrtou. 9. V Zalobe oznaena Zalovana zomrela drfia XX.XX.XXXX, teda eSte pred doruenim Zaloby
na sud. Zalovana v &ase zadatia konania nebola subjektom prav a povinnosti, kedze v ¢ase zadatia
konania Zalovana uz nezila. Smrtou Zalovanej zanikla jej spdsobilost mat prava a povinnosti a aj jej
procesna subjektivita. Strata procesnej subjektivity Zalovanej pred za¢atim konania je neodstranitefnym
nedostatkom procesnej podmienky konania. Preto sud v zmysle § 62 CSP v spojeni s § 161 ods. 2
CSP konanie zastavil. 10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. 11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. 12. Zalobca nesie procesné
zavinenie na zastaveni konania, kedze zaloval osobu, ktora v Case zacCatia konania nemala procesnu
subjektivitu, o bolo dévodom pre zastavenie konania v predmetnej veci. Zalobca preto nemé narok
na nahradu trov konania a tieto zna$a sam. Zalovanej ako subjektu, ktory nema procesnu subjektivitu,
nemohlo pravo na nahradu trov konania vzniknut. KedZe v konani na strane Zalovanej nevystupuje



subjekt spbsobily byt nositelom prava na nahradu trov konania, nie je komu nahradu trov konania
priznat. S poukazom na vySSie uvedené preto sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trencin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli
splnené procesné podmienky, 3 19Csp/53/2023 b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplathené v konani pred sudom
prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



