Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/199/2010
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4110220658
Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2012
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova-Poldkova
ECLI: ECLI:SK:OSNR:2012:4110220658.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Andreou Szombathovou- Polakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
W. T. , bytom V. XXX U. proti odporcovi: X. T. , bytomu T. . , W. J. R. X/X, W. XXX, G., o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. X., nar. XX.X.XXXX a mal. H., nar. X X.XXXX,
obe zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, deta§ované pracovisko Zlaté Moravce ako
koliznym opatrovnikom ,ta kto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky: W. T., rod. W., nar. X.X.XXXX a odporcu: X. T., nar. XX XX.XXXX
uzavreté dfia XX.X.XXXX vo P., G. republika, zapisané v knihe manzelstiev T. radu MV SR - C. matrika
vo zvazku C., rocnik XXXX, na strane XXX , pod poradovym ¢&islom XXX rozvadza.

Sud na €as porozvode zveruje mal X, nar. XX.X.XXXX a mal. H., nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matke, ktord ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zavaz uje prispievat
na ich vyzivu sumou XXX Q. mesacne na kazdé dieta samostatne , vzdy do XX-eho dia v mesiaci,
k rukam matky ,po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

E. nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

B. podala na tunajSi sudu dihia XX.X.XXXX navrh na rozvod manZzelstva a upravu prav a povinnosti
rodiov k mal. detom pochadzajucim z manzelstva.

B. na pojednavani uviedla, Ze s odporcom sa brali v r. XXXX, asi rok a pol po sobasi sa manzel
zacal spravat nezodpovedne. L. len prileZitostne , spraval sa nasilne, bol slovne agresivny. L. prestal
chodit do prace uplne, zrusil zivnost. O deti sa vObec nestaral , odiSiel k bratovi do G. . S. si poziCiavat
peniaze, ¢o spdsobilo dihy, o niektorych sa dozvedela az po jeho odchode. U. nehospodaria od augusta
XXXX, intimne spolu neZiju od obdobia april- maj XXXX. U. o maloleté dcéry zabezpec€uje sama , pritom
jej pomaha jej mama , u ktorej Ziju. L. rozvratu manzelstva vidi v pristupe manzela k manzelstvu a k
rodiCovstvu . sam sa jej vyjadril tak, Ze u nich to funguje takym spésobom , Ze Zena sedi doma a nestara
sa do veci manzela.

C. sa na pojednavania nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané, svoju netcast neospravedinil.
U. v zmysle § 101 ods. X C. pojednaval v nepritomnosti odporcu.



W. opatrovnik sa pojednavania, na ktorom sud vo veci rozhodol nezu€astnil a sud vec prejednal i v jeho
nepritomnosti.

U. vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, a to: sobasny list u€astnikov
konania , rodné listy mal. deti, spis C. sudu B. XXP XX/XXXX, pracovna zmluva navrhovatelky z
XX XX XXXX + vyplatné pasky, sprava C. uradu U., potvrdenie o navsteve Skoly mal. X., potvrdenie o
prijme navrhovatelky , potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2011, rozhodnutie UPSVaR z
29.9.2011 na matku navrhovatelky , vyhlasenie otca k otazke Upravy prav a povinnosti k mal. detom z
25.7.2011 , a dospel k nasledovnému skutkovému stavu a pravnemu zaveru:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 27.4.2005 vo Viedni, v Rakusku , u oboch ide o manzelstvo
prvé , navrhovatelka je narodnosti slovenskej, odporca je Stathym ob&anom Maceddnskej republiky.
Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v U. V. XXX. Z manZelstva u€astnikov konania pochadzaju
2 mal. deti- mal. X. , nar. XX.X.XXXX a mal. H., nar. X.X.XXXX.

Manzelstvo u€astnikov konania si nepini svoje funkcie dlhodobo, manzelia neziju v spologne;j
domacnosti od 8.8.2010, kedy sa odporca odstahoval za svojim bratom do Rakuska, kde i v si&asnosti
byva. ManzZelia sa intimne nestykaju od obdobia april- maj 2010, spoloéne nehospodaria od augusta
2010. Problémy v manzelstve, podfa vyjadrenia navrhovatelky, vznikali z dévodu nezodpovedného
pristupu odporcu k manzelstvu a rodi€ovstvu , ked sa tento nesnazil finanéne rodinu zabezpedit,
nevenoval dostato&nu pozornost starostlivosti o mal. deti , pri¢om sucasne sa vo vztahu k nej spraval
i agresivne.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny , ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujme maloletych deti.

Manzelstvo ugastnikov si neplni svoje funkcie , manzelia sa intimne nestykaju spolo¢ne nehospodaria,
kazdy z manzelov v suasnej dobe vedie svoj vlastny Zivot, mimo manzelského zvazku . Z vykonaného
dokazovania mal sud zrejmé, Ze intenzita naruSenia vztahov je takého charakteru, Ze nie je predpoklad
reparacie manzelstva do bududcnosti. S poukazom na uvedené, pri splneni zakonnych podmienok na
rozvod manzelstva, sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti , kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢ , ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti , moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucim z manzelstva
sud tieto upravil tak ,ako navrhla navrhovatefka a ako su€asne prejavil pisomny suhlas i odporca .
Navrhovatelka vyluéne sama zabezpecuje starostlivost’ o mal. deti pochadzajuce z manzelstva, pricom
v tejto starostlivosti neboli signalizované Ziadne nedostatky. Sud preto mal. deti pochadzajuce z
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke. S takouto Upravou vyjadril pisomny suhlas i otec deti,
atodna 25.7.2011, kde sucasne uviedol, Ze na mal deti bude mesacne prispievat vyzivnym vo vySke 120
Eur na kazdu z dcér . Na platenie vyzivného v tejto vySke sud i odporcu zaviazal, a to i napriek tomu , Zze
sa nepodarilo zistit jeho zarobkové a majetkové pomery , sud vSak prihliadol na jeho pisomné vyjadrenie,
v ktorom vyzivné vo vySke 120 Eur na kazdu z dcér sam navrhol , z €oho je zrejmy zaver, Ze je v jeho
moznostiach prispievat na vyzivu mal. deti v takejto vy8ke. Rovnako o Uprave prav a povinnosti rodi€ov
k mal. detom uz skér sud rozhodol, a to v konani 13P 40/2012. Takto uréené vyzivné mozno povazovat
za primerané odévodnenym potrebam mal. deti, pri€¢om vyzivovaciu povinnost si pIni i matka, ktora je
aktualne zamestnana v KTL ZM a.s. Zlaté Moravce, kde dosahuje netto prijem 441,62 Eur mesacne

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 prva veta OSP tak, ze u¢astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania, pokial ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



