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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM, v pravnej veci
Zalobcu: GSL Services, s.r.o., Plynarenska 7/C, 824 79 Bratislava, ICO: 36692701, pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
36613843 proti zalovanej: X. Z., J.. XX.XX.XXXX, G. S. J., o zaplatenie 10.641,74 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 10.641,74 euro spolu s irokom z omes$kania vo vyske
- 0,05% denne zo sumy 3.825,74 euro od 6.8.2009 do zaplatenia,
- 0,05% denne zo sumy 6.816 euro od 9.12.2010 do zaplatenia,

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi trovy konania vo vy$ke 638,- eur a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 1.622,34 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu Gradua Finance, a.s., Plynarenska 7/C, 824 79 Bratislava, ICO: 36 792
420, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 20.12.2010
sa domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 10.641,74 eur s prisluSenstvom,
titulom Zmluvy o vykonavani Cinnosti podriadeného sprostredkovatela poistenia a na nahradu trov
konania.

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dna 24.01.2011 platobny rozkaz, ¢&. k.
21R0/4519/2010-44, ktory bol uznesenim €. k. 8C/226/2011-68 zo dfia 25.08.2011 zruSeny z dévodu
nemoznosti jeho doruéenia Zalovanej do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 8C/226/2011-70 zo dia 30.08.2011 sud pripustil, aby z konania vedeného na Okresnom
sude Galanta pod sp.zn. 8C/226/2011 vystupil Zalobca Gradua Finance, a.s., Plynarenska 7/C, 824
79 Bratislava, ICO: 36 792 420 a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca GSL Services, s.r.o.,
Plynarenska 7/C, Bratislava, ICO: 36692701 z dévodu, Ze zo Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
21.12.2010 a priloh k zmluve o postupeni pohladavok mal sud za preukdzané prevod prav a povinnosti
ohladne pohladavky voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netgast neospravedinila, preto sud v sulade s
ustanovenim §-u 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, oboznamil sa Zmluvou o
vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dfia 16.04.2008, proviznymi listami,
vyzvou na uhradu zo diia 21.07.2009, pokusom o zmier zo dnha 25.08.2010, Zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 21.12.2010, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia 16.04.2008 Zmluvu o vykonavani &innosti
podriadeného sprostredkovatela poistenia (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bola uprava
podmienok vykonu &innosti Zalovanej pre pravneho predchodcu Zalobcu. Na zaklade tejto zmluvy
boli Zalovanej vyplacané provizie, su€asne sa Zalovana zaviazala ako ruciteflka zo storno poistnych
zmlav vratit’ provizie. Podla Provizneho listu vySka storno provizie bola uréena percentom z vyplatenej
provizie za danu poistni zmluvu, ktora zavisela od dizky trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy a
od rozhodujuceho mesiaca sprostredkovanej poistnej zmluvy, v ktorom doslo k zaniku poistnej zmluvy.
Celkova vyska narokov Zalobcu na vratenie provizie predstavuje sumu vo vyske 10.641,74 eur, ktora
zodpovedd suctu jednotlivych narokov na vratenie storno provizie vo vztahu k jednotlivym zaniknutym
poistnym zmluvam. Pravny predchodca Zalobcu si svoje naroky na vratenie Casti storno provizie vo
vyske 3.825,74 eur uplatnil voci Zalovanej Vyzvou o vratenie provizie zo dfia 21.07.2009. Napriek vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovana storno provizie neuhradila. Dfia 21.10.2010 pravny predchodca
zalobcu postupil pohlfadavku na zalobcu, ktora suvisi s predmetom tohto sudneho sporu, na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.12.2010 v zmysle ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla &l. IV bodu 4.1 Zmluvy, Zalovana mala za svoju €innost' podla Zmluvy voci pravnemu predchodcovi
Zalobcui narok na proviziu, a to za podmienok ustanovenych v Zmluve.

Podla ¢l. IV bodu 4.5.2. Zmluvy, Zalovana mala narok na proviziu, ktord mala byt vyplatena podla
aktualnej platnej tabulky koeficientov provizie pre jednotlivé produkty vo vyske prisluchajucej pozicii,
ktoru dosiahla Zalovana podla aktualneho systému kariéry pravneho predchodcu Zalobcu.



Podla &l. V bodu 5.1 Zmluvy, Zalovana ruéi za storno sprostredkovanych poistnych zmluv. Storno provizia
je provizia, ktoru je v sulade s tymto bodom Zmluvy Zalovana povinna vratit' Zalobcovi do 15 dni od vyzvy
zastupeného na vratenie storno provizie.

Podra €l. IX bodu 9.6 Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Zze pre pripad omeskania vyplaty provizii, resp.
vratenia vyplatenych provizii (storno provizie) bude vyska urokov z omeskania 0,05 % z diznej sumy
za kazdy defi omeskania.

V zmysle zisteného skutkového stavu veci a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k tomu
zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne, nakolko Zalovana si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo
zmluvy zaplatit' za storno provizie, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalobca si uplatnil istinu vo vy$ke 10.641,74 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo
sumy 3.825,74 eur od 06.08.2009 do zaplatenia, 0,05% denne zo sumy 6.816,- eur od 09.12.2010 do
zaplatenia. Sud preto priznal Zalobcovi, k sume platenim ktorej sa zalovana dostala do omeskania urok
vo vySke 0,05% denne v zmysle § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v spojeni s &l. IX bodu 9.6 zmluvy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V zmysle § 142 ods.1 O.s.p., sud priznal zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi v konani proti zalovanej,
ktora bol nelspeSna aj nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku, ktory &inil 638,- eur a z trov pravneho zastupenia v sume 1.622,34 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

- 4 Ukonov pravnej sluzby po 270,54 eur (1. priprava a prevzatie zastipenia, 2. Pisomné podanie
protistrane, 3. Pisomné podanie na sud, 4. ucast na pojednavani dfia 24.01.2012), 1 ukon pravnej
sluzby po 67,64 eur (za u€ast pojednavani dia 22.11.2011 - toto pojednavanie bolo odrocené, preto
sud pravnemu zastupcovi nepriznal trovy vo vyske 270,54 eur ako si to vycislil, ale iba vo vySke 67,64
eur, nakolko v zmysle § 14 ods. 5 pism. b/ Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri
ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci) + 3 x rezijny pausal 7,21 eur (za rok 2010), 1x 7,41 eur (za rok 2011), 1 x 7,63
eur (za rok 2012), spolu v sume 1.186,47 eur,

- cestovnych vydavkov na pojednavanie dna 22.11.2011 v sume 33,20 eur

motorovym vozidlom V. H. S. G. z Bratislavy do Galanty a spat (57 km x 2, 7,844 litra x 1,380 eur =
12,34 eur, 0,183 x 114 km = 20,68 eur),



- cestovnych vydavkov na pojednavanie dfia 24.01.2012 v sume 33,48 eur

motorovym vozidlom V. H. S. G. z Bratislavy do Galanty a spat (57 km x 2, 7,844 litra x 1,411 eur =
12,62 eur, 0,183 x 114 km = 20,68 eur),

- nahrady za stratu ¢asu stravenych na ceste na pojednavanie dna 22.11.2011 a 24.01.2012 v sume
98,80 eur

(8 polhodin x 12,35 eur = 98,80 eur),
- DHP 20% zo sumy 1.351,95 eur = 270,39 eur.

V zmysle zisteného skutkového stavu veci a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k tomu
zaveru, ze zaloba bola podana dévodne, nakolko zZalovana si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo
zmluvy zaplatit za storno provizie, preto sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



