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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, zast. koliznym opatrovnikom D. E. D., vy§Sou sudnou uradni¢kou Mestského sudu KosSice, dieta
rodiCov - matky: F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia a o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym neodkladne zveruje maloleti A. B., nar. XX. XX.XXXX do
docasnej starostlivosti Reedukaéného centra, I. XXX, J..

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od jeho nariadenia.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len “drad”) podal diia 21.11.2023

na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud neodkladne zveril
maloletl do do€asnej starostlivosti H. K. J., . XXX, XXX XX J.. Su€asne podal navrh vo veci samej na
uloZenie vychovného opatrenia maloletej formou pobytu v H. K. Bagkov najdlhSie na Sest mesiacov.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze spisova dokumentacia maloletych deti B. je vedena
Referatom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately KoSice - okolie od roku 2019 z d6évodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti.

Maloleté A. pochadza z druzobného pomeru rodi¢ov. Z tohto vztahu pochadzaju este dalSie Styri deti:
L. B., nar. XX.XX.XXXX, M. B., nar. XX.X.XXXX, N. B., nar. X.X.XXXX a H. B., nar. X.XX.XXXX.

Rodicia spolu s mal. L. a mal. A. Ziju v menS8om murovanom dome, v ktorom maju k dispozicii dve izby
a kuchyriu. Domacnost je zariadena nabytkom kazdodennej potreby. Hygiena domacnosti je na dobrej
urovni. Ostatné deti dosiahli pInoletost a zaloZili si vlastné rodiny, spolo€ni domacnost s nimi nezdielaju.

V rodine boli vykonavané opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v suvislosti so
zanedbdvanim povinnej Skolskej dochadzky u Skolopovinnych deti. Trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice — okolie, ¢.k. 3T/113/2018, zo dria 26.11.2018 bolo obvineni H. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar.
XX XX XXXX uznani vinnymi zo spachania prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b/ TZ, za €o boli odsudeni na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov.

O sucinnost’ a spolupracu pri ziskavani informacii tykajucich sa mal. A. B. bola poZiadana Zakladna
8kola A. O., I. XX, ktora vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.10.2023 uvadza nasledovné. Mal.
A. je v Skolskom roku 2023/2024 Ziackou 5.ro¢nika, rok Skolskej dochadzky je deviaty. V obdobi od
4.9.2023 do 20.10.2023 spolu vymeskala 126 neospravedinenych vyuéovacich hodin. V Skolskom roku



2023/2024 sa v $kole prvy krat ukazala dita 28.09.2023. Skolu navstevovala tyzder, potom znovu
do Skoly nechodila, potom sa znova ukazala. Vzhladom na jej vysoku absenciu na vyucovani Zia¢ka
nema Ziadne hodnotenia. Ziatka je v novom triednom kolektive, ktory ju nemal ¢as spoznat kvoli je]
vysokej absencii. Pogas pritomnosti v Skole ma apaticky postoj k spoluziakom. Dria 12.10.2023 doslo
k verbalnemu konfliktu medzi fiou a ucitelom, kedy Ziacka po napomenuti ucitelom ignorovala jeho
napomenutie a po dalSom napomenuti bola voéi ugitelovi vulgarna. Tento incident bol nahlaseny. Ziacka
pracuje podfa IVVP — MP variant A, na urCenych hodinach s fiou pracuje Specialna pedagogitka. Na
zaklade jej hodnotenia A. spolupracuje, pini zadané ulohy a pracuje podla pokynov. Rovnaku skusenost
s fou ma a;j jej triedna ucitelka, ktora s fiou pracovala individualne a A. spolupracovala bez problémov.
Domaca priprava na vyu€ovanie u Miriam absentuje. Otec nejavi zdujem o vychovno — vzdelavacie
vysledky Ziacky. Matka spolupracuje iba v nevyhnutnych pripadoch pod tlakom uradov a 8koly. So $kolou
komunikuje telefonicky. Matka uvadza, Ze A. odmieta chodit’ do Skoly, kradne peniaze doma aj susedom,
utekd z domu a uziva alkoholické napoje. V minulom Skolskom roku 2022/2023 bola Miriam vySetrend
CPPPaP Slovenskej jednoty KoSice z dévodu prechodu na druhy stuperi. Tato diagnostika preukazala
mentalne postihnutie fahkého stupfia.

Dria 17.10.2023 sa na zaklade vlastného podnetu dostavila na UPSVaR KE, Referat SPOD a SK KE
— okolie (Urad) matka spolo¢ne so svojou dcérou A. B., nar. XX.XX.XXXX v suvislosti s problémovym
spravanim jej dcéry. Matka uviedla nasledovné skuto&nosti: ,S dcérou A. mam dlhodobé vychovné
problémy v tom zmysle, Ze odmieta chodit’ do Skoly, niekofko dni nie je doma. Stalo sa, Ze mi ukradla
peniaze, za ktoré si potom kupila cigarety. V roku 2018 som uz bola odsudena za zaskolactvo, pretoze
moj syn L. nechodil do $koly. Dal$ie tri dcéry s tymto problém nemali, do $koly chodili pravidelne,
reSpektovali ma. Najvacsi problém je s najmladSou dcérou A., ktora v minulom Skolskom roku nebola v
Skole vébec. Ma sudom stanoveny dohfad, ktory je pravoplatny od jula tohto roka. V septembri nebola
Miriam v Skole vdbec, do Skoly zadala chodit od oktdbra. Neviem dcéru prinutit, aby do Skoly chodila
pravidelne, pritom v Skole ju vSetci chvalia, Ze je Sikovna, Ze sa pekne oblieka a Ze je pekna.“ Mal. A.
sa k celej situacii nechcela vyjadrit, odmietala odpovedat’ uradu na otézky tykajuce sa jej zaSkolactva.
Maloleta bola adekvatnym spdsobom upozornena na to, Ze zo strany Uradu bude na prislusny sud
podany navrh na jej umiestnenie do reedukacného centra, ked sa jej Skolska dochadzka nezlepsi. Bola
pougena o sudom uloZzenom vychovnom opatreni (dohfad). Mal. A. v zavere rozhovoru uviedla, Ze bude
chodit pravidelne do Skoly.

Z pisomného vyjadrenia Obce Novacany zo dna 30.10.2023 vyplyva, Ze obec ma vedomost o
z&Skolactve u mal. A.. Rovnako problémovy bol aj jej brat L.. Mal. A. po vzore svojho starSieho brata
odmieta chodit’ do Skoly s vedomim, Ze jej ni€ nehrozi. Maloleta je bez pravidiel a rodi¢ovskej kontroly,
prejavuje sa nepredvidatefne a drzo aj vod&i autoritam, rodi€om a okoliu. Vo ve&ernych a noénych
hodinach je vidana so star§imi dospelymi muzmi, o je v jej veku nebezpecné. Matka opakovane
kontaktuje urad so ziadostou o pomoc v suvislosti s nevhodnym spravanim jej dcéry. Opakovane
kontaktuje urad osobne, alebo telefonicky, kedy udava rovnaké skutoCnosti tykajuce sa jej dcéry v
tom zmysle, Ze mal. A. pravidelne utekd z domu a mimo domova sa zdrZiava aj niekolko dni. Matka
nema vedomost, kde a s kym sa dcéra zdrziava. Dal$im pretrvavajucim problémom u maloletej A. je
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a celkovo odmietavy postoj k vzdelavaniu. Samotna maloleta
A. sa dfia 27.09.2023 dradu vyjadrila, Ze Zije aktivnym pohlavnym Zivotom, navykové latky neuziva ale
ma skusenost' s alkoholickymi napojmi.

3. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu K3-21P/170/2022 sud zistil, Zze v predmetnom konani rozsudkom
zo dna 25.05.2023, pravoplatnym driia 02.07.2023, bolo maloletej ulozené vychovné opatrenie vo forme
dohladu nad vychovou maloletého dietata, ktory je vykonavany za suginnosti UPSVaR Kosice, obce
Novadany a Zakladnej Skoly Mala Ida.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou
o priebehu vykonu dodatoéne.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pomerov U&astnikov, nejde teda
0 kone€nu Upravu a je mozné ho vydat' len do ¢asu, kym su dané podmienky pre koneéné rozhodnutie
vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonat désledne dbkazy na
preukazanie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia a ucastnici nemusia byt vypodcuti. Vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nevyhnutnost’ nariadit neodkladné opatrenie je potrebné
posudzovat’ vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedcenia
bezprostredného ohrozenia dietata i osvedCenia iného zavazného dbvodu je namieste rozhodnut
neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze jeho ulohou nie je nahradzovat ani predchadzat rozhodnutiu vo veci same;j.

15. Zo skuto&nosti uvedenych uradom prace, socialnych veci a rodiny, ako aj zistenych z pripojeného
spisu vyplyva, Ze zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej je aj nadalej ohrozeny z&Skolactvom
a sudom ulozené vychovné opatrenie vo forme dohladu nad vychovou maloletej nesplnilo svoj ucel.
Rodicia vychovu maloletej a jej Skolsku dochadzku hrubo zanedbavali a nie je predpoklad, Ze by doslo
k zlepSeniu tohto stavu, kedze ani v novom Skolskom roku napriek intervencii sudu, uradu prace,
socialnych veci a rodiny, obce a Skoly k zlepSeniu Skolskej dochadzky maloletej nedoslo. U maloletej
hrozi bezprostredna ujma na vychove a vzdelani, kedZe u nej Uplne absentuje Skolska dochadzka.

Z uvedeného dévodu sud nariadil neodkladné opatrenie a umiestnil maloletd do reedukacného centra

v zaujme zabezpecCenia jej riadnej Skolskej dochadzky a zabezpec&enia riadnej vychovy maloletej, &im
zabrani ujme, ktora by dietatu zotrvanim v domacom prostredi vznikla na jej vychove a riadnom vyvoiji.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Mestsky sud KoSice.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v om sa postup alebo rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domdha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



