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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu, ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Natalie Strkolcovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D. XX, XXX XX
D., spravca upadcu KOBAK, s.r.o., Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 43 882 714, zastupeny advokéatskou
kancelariou: Vasiv & Partners s.r.o., sidlo: MurgaSova 3, KoSice - mestska Cast Staré Mesto 040 01,
ICO: 47 238 836, proti zalovanym: 1/ E. F., narodena: XX.X.XXXX, bytom: D. - G. XX, XXX XX D. - G., 2/
H. E., narodena: XX.XX.XXXX, bytom: D. - G. XX, XXX XX D. - G., 3/ PhDr. Miroslav Stolar, narodeny:
XXX XXXX, bytom: D. - G. XXX, XXX XX D. - G., vSetci zalovani zastupeni advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o., sidlo: HrnCiarska 916/3, KoSice - mestska Cast Staré Mesto
040 01, ICO: 52 633 284, o urgenie neudinnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice |, €.k. 29Cbi/9/2017-164, zo dha 22. februara 2022, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 29Cbi/9/2017-164, zo dia 22. februara 2022 a vec
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31NcKR/26/2017 ako aj do skonCenia dovolacieho
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 26Cbi/17/2017.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc&i Zalovanym, aby sud urg€il, Ze pravny
ukon upadcu - spolognosti KOBAK, s.r.o., Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 43 882 714, a to Kipna zmluva
uzavreta dna 10.7.2014 medzi KOBAK, s.r.o. v pravnhom postaveni predavajuceho a E. F. v pravhom
postaveni kupujuceho, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k osobnému automobilu SKODA
Fabia, VIN: I. je voci konkurznym veritelom Upadcu pravne neucinny a Zalovani su povinni poskytnat do
vSeobecnej podstaty ipadcu KOBAK, s.r.0., Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 43 882 714 pefiaznl nahradu
vo vySke 5.300,- EUR.

3. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze Zzalovani navrhli prerusit konanie az do pravoplatného
skoné&enia trestného konania ako aj do pravoplatného skondenia dovolacieho konania vo veci sp.
zn. 26Cbi/17/2017. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze procesna obrana vSetkych Zalovanych v
odporovacich sporoch vedenych na tunajSom sude spravcom - JUDr. Ondrejom GajdoSechom, sa odvija
od existencie/neexistencie pohladavky spolo¢nosti ZAPA beton SK s.r.o0., ktord ma zasadny dopad na
zaver, ¢i odporovany pravny ukon spdsobil upadok diznika, resp. bol urobeny po€as upadku diznika.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 164 Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP%), ktory upravuje moznost' sudu prerusit konanie, ak prebieha iné sudne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na prerudenie konania vzhfadom k tomu, Ze



v sUvislosti s konkurznym konanim ohfadom Upadcu KOBAK, s.r.o. prebiehaju suvisiace konania, v ramci
ktorych bude vykonané totoZzné dokazovanie a vyrieSena otazka zasadna aj pre rozhodnutie v tejto veci.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil alebo zmenil tak, Ze navrh na prerusSenie konania zamietne.

6. Zalobca svoje odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podra § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci). Zalobca konkrétne namietal
nasledovné: 1, Zaver sudu prvej inStancie, Ze preruSenim konania bude zabezpe€ené dodrzanie zasady
hospodarnosti konania, nie je spravny. Dokazovanie, ktoré sa ma vykonat v suvisiacich konaniach, uz
neprinesie ziadne relevantné skuto¢nosti, coho désledkom bude len neprimerané predlzovanie sporu
spojené s finanénym a &asovym zatazenim; 2, U&elom sidneho rozhodovania je poskytnutie tzv. ,rychle;
spravodlivosti®, ktord garantuje Ustava SR (&l. 48 ods. 2) a Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd
(Cl. 6 ods. 1). V tejto suvislosti poukazal na judikat — uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 27.5.2021,
sp. zn.30bdo/8/2021; 3, Zalovani v konani opakovane predkladaju nové dékazy a konanie tak neiimerne
predlZuju, €o je mozné povazovat za Sikandzne spravanie sa protistrany. K tomuto je potrebné dodat,
Ze medzi stranami sporu doSlo poas konania k uzavretiu ,gentimenskej dohody*, podla ktorej mala
vo svojom stanovisku ustupit’ t& strana konania, ktora bude v obdobnych konaniach menej Uspesna
a 4, Trestné stihanie ohladne pohfadavky spoloénosti ZAPA beton SK s.r.0., na ktoré sa Zalovani vo
svojom navrhu na prerusenie konania odvolavali bolo zastavené uznesenim OR PZ, OKP, KoSice, sp.
zn. CVS:0ORP-505/5-VYS-KE-2020 zo diia 12.11.2021.

7. Zalovani sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie navrhuju potvrdit.
K odvolaniu uviedli, Ze svoje konanie nepovazuju za Sikanézne, pretoze vyuZitie procesného prava
predkladat dokazy nemdze byt si€asne poruSenim nejakej zasady sporového konania. Medzi stranami
sporu nedoS$lo k uzavretiu Ziadnej tzv. gentimenskej dohody.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zzalobcu, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého
je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP. S ohfadom na niZSie uvedeny
zisteny skutkovy a pravny stav veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit.

9. Podla § 389 ods. 1 CSP: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8i, len ak a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.”

10. Podla § 391 Civilného sporového poriadku: ,(1) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie,
schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. (2) Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. (3) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to,

ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o preruseni konania podla § 164 CSP bolo odbvodnené
konstatovanim, Ze zaroven prebiehaju suvisiace sudne konania (na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 31NcKR/26/2017 a na Najvy$8om sude SR vo veci dovolania proti rozhodnutiu vo veci vedenej na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26Cbi/17/2017), kde sa vykonava dokazovanie o skuto&nostiach,
ktoré mézu mat vplyv aj na rozhodnutie vo veci same;.

12. Doziadanim na Mestsky sud KoSice (pdvodne Okresny sud KosSice |) poas odvolacieho konania
boli zistené nasledovné skutolnosti: 1, Konanie vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.



31NcKR/26/2017 bolo medzi¢asom pravoplatne skonfené a 2, V konani na Mestskom sud KosSice sp.
zn. 26Cbi/17/2017 nebolo vo veci podané dovolanie.

13. Z uvedeného dbvodu v &ase pred rozhodnutim odvolacieho sudu jednak po prvé zanikol dévod
(konanie na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 31NcKR/26/2017 je pravoplatne skon&ené) na
prerusenie konania a po druhé neexistoval dévod (dovolacie konanie ohfadom konania na Mestskom
sude KoSice sp. zn. 26Cbi/17/2017), pre ktory bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a podfa § 391 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vo veci dalej riadne konat a po skond&eni
dokazovania vo veci nalezite rozhodnut.

15. V zmysle vy38ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



