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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta M. S., M.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
vU., L. X, U, dietarodigov: B. B.A., M. XX.XX.XXXX, Q. L. XX, U.aD. 8., M. XX.XX.XXXX, Q. M. L. XX/
X, Q. A. M. F., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v U., L. X, U. na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud umiestfiuje maloletého M. S., M. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Sukromného lietebno -
vychovného sanatéria P. - Centrum pre deti a rodiny P, R. X, P., po¢nuc diiom 28.11.2023 do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného opatrenia.

. Sud uklada Uradu préace, socialnych veci a rodiny v U., odbor socialnych veci a rodiny, L. X, U., v
lehote 1 mesiac od pravoplatnosti tohto uznesenia, podat navrh vo veci samej a to navrh na ulozenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine.

lll. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu diia 20.11.2023 Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud umiestnil maloletého do starostlivosti Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria
P. - Centrum pre deti a rodiny P. na obdobie troch mesiacov, za u¢elom odbornej diagnostiky Navrh
odbévodnil tym, ze malolety bol umiestneny do Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria P. -
Centrum pre deti a rodiny P. diia 28.08.2023 na z&klade uznesenia Okresného sudu Pezinok &.k.
12P/76/2023-18 zo dria 18.08.2023, vykonatelné dna 18.08.2023 a pravoplatné 28.09.2023. Odborna
diagnostika bola nariadena na 3 mesiace od umiestnenia, t.j. do 28.11.2023. Malolety sa velmi rychlo
adaptoval po prichode do zariadenia aj ked po€as umiestnenia bol smutny a placdlivy. Od zaciatku prijal
rezim a pravidla zariadenia. Je samostatny, ndpomocny a spolahlivy. Jedinym negativom poc€as pobytu
v zariadeni bolo pozZitie PA latky po€as pobytu v domacom prostredi v priebehu jesennych prazdnin. Po
navrate z jesennych prazdnin bol malolety v zariadeni testovany na pritomnost metabolitov drog v moci s
pozitivnym vysledkom na THC. Test bol vykonany opakovane nakolko malolety tvrdil, Ze doma ni¢ neuzil.
Malolety mal pozitivny test aj pri nastupe do zariadenia dfia 28.08.2023. Maloletého urad opakovane
navstivil v zariadeni a vykonal s nim pohovor. Malolety po€as pohovoru uviedol, Ze v zariadeni sa citi
dobre, dodrZiava rezim a pravidla zariadenia. Rozumie si s ostatnymi chlapcami v zariadeni. Je rad, Ze
mdze chodit’ na vikendy domov. Nakolko mal malolety opakovane pozitivny test na THC je nutné, aby
pokracoval v diagnostickom pobyte v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu v P.. U maloletého by
to mohlo viest k pozitivnej motivacii k zmene spravania i priaznivy postoj k tomu s kym sa pocas pobytu
v domacom prostredi stretava. Velkym rizikom u maloletého je to, Ze je fahko ovplyvnitelny a fahko sa
da stiahnut. S poukazom na pretrvavajluce problémy s maloletym, ktoré nemaju na psychicky, socialny
a fyzicky vyvin dietata zdravy vplyv, ako i s poukazom na tu skuto€nost, Ze v zariadeni stravil kratky
¢as a v snahe vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zabezpecenie



sustavnej ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho, a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem
podla dohovoru o pravach dietata ako i riadnej vychovy a vSestranného vyvinu dietata navrhuju nariadit’
neodkladné opatrenie.

2. Navrhovatel spolu s navrhom predlozil spravu o pobyte maloletého v Sukromnom liecebno -
vychovnom sanatériu P. - Centrum pre deti a rodiny P. S.o dria 16.11.2023.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/158/2018 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého spolu nezija,
rozsudkom tunajSieho sudu pod &.k. 12P/158/2018-54 zo dna 29.11.2018 sud schvalil rodiCovsku
dohodu, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/76/2023 ma sud preukazane, Ze Okresny sud Pezinok uznesenim
C.k. 12P/76/2023-18 zo dna 18.08.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umiestnil maloletého do
starostlivosti Sukromného lie¢ebno - vychovného sanatéria P. - Centrum pre deti a rodiny P., R.A.
X, P., na obdobie troch mesiacov od umiestnenia maloletého do zariadenia, malolety bol prijaty do
zariadenia dnha 28.08.2023. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Zze sa u maloletého
vyskytli zadvazné problémy v spravani, ktoré sa stupfiuju a doteraz vykonané opatrenia neviedli k zmene
spravania maloletého, preto sud maloletého umiestnil do zariadenia za u¢elom odbornej diagnostiky.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podrla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami

11. Podla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu

diagnostiku, najdlhie na Sest mesiacov,

b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia upravy



rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov,
c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 27 ods. 1 Z&kona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sa ocitne
dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin vadZne ohrozeny alebo narusSeny, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do detského domova podla § 51ods. 2 alebo do krizového
strediska podla § 62 ods.2; organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny zabezpedit
prijatie dietata do detského domova podfa § 51 ods. 2 alebo do krizového strediska podla § 62 ods.
2 aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a
sud ho o to poziada.

18. Podla § 30 ods. 1 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o ulozeni ochrannej vychovy alebo
vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci
s rodiémi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym
v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto
zariadenia.

19. Podla § 30 ods. 5 Z&kona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak nie je mozné
zabezpecit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata
alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta, do siedmich dni odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

20. Dévody uvadzané v navrhu preukazuju, ze u maloletého sa vyskytli zavazné problémy v spravani a
vykonané opatrenia neviedli k zmene spravania maloletého, preto bol maloletému za u¢elom odbornej
diagnostiky nariadeny pobyt v Sukromnom lie€ebno - vychovnom sanatériu P. - K. U. R. J. D. P, na
obdobie troch mesiacov. Podla spravy zariadenia z pobytu maloletého mal malolety opakovane pozitivny
test na THC, vefkym rizikom u maloletého je aj to, Ze je lahko ovplyvnitefny a lahko sa da stiahnut, preto
je potrebné aby pokracoval v diagnostickom pobyte. U maloletého by to mohlo viest k pozitivnej motivacii
k zmene spravania i priaznivému postoj k tomu s kym sa po&as pobytu v domacom prostredi stretava.

21. Nakofko pokraovanie pobytu maloletého v zariadeni je v zaujme maloletého, sud nariadil
neodkladné opatrenie a maloletého opatovne umiestnil v zariadeni a to za ucelom pokracovania
odbornej diagnostiky a posudenia potencidlneho rizika zneuzivania PA latok v domacom prostredi a
nasledného odporucania vhodnej odbornej pomoci pre maloletého.



22. Nakolko neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené narieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu upravou pomerov Uc€astnikov konania a takato
Uprava pomerov ma byt len doasna do doby, ked nebude rozhodnuté podla prislusnych zakonnych
ustanoveni, nie je mozné riesit situaciu maloletého opakovanym nariadenim neodkladnych opatreni,
preto sud podla § 336 ods.1 Civilného sporového poriadku uloZil navrhovatelovi podat navrh na ulozenie
vychovného opatrenia maloletému podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine.

23. Sud bude v sucinnosti s navrhovatelom a zariadenim sledovat diagnosticky pobyt maloletého a
vyhodnoti t€innost tohto v procesu v konani o ulozeni vychovného opatrenia. V pripade, Ze navrhovatel
navrh vo veci samej nepoda v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia alebo ak pobyt
maloletého v zariadeni spini svoj ucel skér ako sud vo veci samej rozhodne, sud nariadené neodkladné
opatrenie zrusi.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dfiom
vyhotovenia .(§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku)



