Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-1T/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220010645

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M.
ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7220010645.28

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v senéate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M.
a Clenov senatu A. B. a C. D. v trestnej veci obzalovanych E. F. a spol. stihanych pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnhom pojednavani dna
24.11.2023 takto

rozhodol:

1T 36/2020 - 428

sp. zn. K2 - 1T 36/2020 - 427
7220010645

4 Pv 408/19

Obzalovani
1. E. F., nar. XX X.XXXX v D., trvale bytom D., G. H. XX,

2. 1. C., nar. XX. X XXXX v D., trvale bytom J., K. I. XX,
sU vinni, zZe

v D. G. K. L. XX v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 5.8.2019 do 15.8.2019, obaja obzalovani po
predchadzajucej vzajomnej dohode s M. D., nar. XX.XX.XXXX, spolo¢ne vykonali viamanie do bytu &.
9 tym spbsobom, ze M. D. odovzdala I. C. pravé kli¢e od predmetného bytu jej rodiCov manzelov E.
za Ucelom vyhotovenia ich duplikatov, za pomoci ktorych nasledne E. F. a M. D. vnikli do bytu, kde zo
skrine v spalni odcudzili uzamknuti drevenu debnicku, v ktorej bola umiestnena kovova pokladnicka
s hotovostou 12 000 €, nasledne obe z bytu nepozorovane usli za nedaleké bytové domy, kde ich uz
¢akal I. C., ktory uzamknutu drevenu debni¢ku za pouzitia sily otvoril a na mieste si odcudzené peniaze
rozdelili, €im takto poSkodenym M. E., nar. X.X.XXXX a N. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. - O.,
K. L. XXX/XX spésobili Skodu vo vyske 12 000 €,

teda

obzalovana E. F.

- spoloénym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak vacésiu skodu a ¢in
spachala vlamanim,

- neopravnene vnikla do obydlia iného,

obzalovany I. C.
- spoloénym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobila tak vacsiu Skodu a ¢in
spachala vlamanim,

tym spachali



obzalovana E. F.

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany I. C.
- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to im uklada:
Obzalovana E. F.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T 5/2019 zo dfia 11.11.2019 pravoplatny 30.1.2020 za
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom straZzenia na ochranu spolo¢nosti a ndpravu obZalovanej za dostatoény.

Obzalovany |. C.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 4, ods. 8, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Kosice |l
sp.zn. 5T 74/2019 zo diha 10.10.2019 pravoplatného diia 5.11.2019, ktorym bol obZalovanému za prec€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo , stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného M. E., nar. X.X.XXXX a poskodenu N.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXX/XX, D. s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

1T 36/2020 - 428

sp. zn. K2 - 1T 36/2020 - 427
7220010645

4 Pv 408/19

Dna 29.5.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il obzalobu na obzalovanych E. F. a .
C. za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obzalovanu F. aj pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani sud zistoval zaujem procesnych stran konat' o dohode o vine a treste, s ¢im
procesné strany nesuhlasili.

Sud umoznil obzalovanym urobit’ vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Obzalovana E. F. vyhlasila, ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu v obzalobe a po



postupe podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku bolo uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijaté vyhlasenie obZalovanej o vine. ObZalovany |. C. po pougeni vyhlasil, Ze nechce urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, a preto bolo rozhodnuté, Ze bude vykonané dokazovanie
suvisiace s vyrokom vine vo vztahu k obZalovanému C. a dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade 8kody vo vztahu k obZalovane;j F..

Z vypovede obzalovaného |. C. na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze na poZiadanie M. D. urobil
nahradné kluce od bytu poskodenych. Uviedla mu, Ze z bytu rodi€ov si chce zobrat nejaké veci pre deti
a pre seba a otec- poskodeny ju tam nechce pustit. O finanénej hotovosti nevie ni€. Spoluobzalovanu
E. F. pozna dlho, mali spolu pomer, potom sa rozisli. M. D. pozna z dévodu, Zze mala pomer s F.
synom. Nahradné kluge dal vyrobit v Zeleziarstve v Saci, za sluzbu zaplatil on a finanénd nahradu
od M. D. neziadal. Pri odovzdavani klu¢ov bola pritomna spoluobzZalovana M. F.. V rozhodnom ¢Case
bolo s obZalovanou F. v partnerskom vztahu, o finan€nej hotovosti mu ni¢ nepovedala a ani u nej
nezaznamenal vacésiu finanénu Ciastku. V tom €ase Zil so svojou matkou, ktora mu finanéne pomahala.
V lete v roku 2020 pomahal M. D. odniest osobné veci z pivnice z daného bytového domu. V byte
nebol. O kradezZi sa dozvedel od matky M. D., ktora v Saci rozpravala, Ze zmizla finanéna hotovost,
aj sa hovorilo, Ze to zobrala jej dcéra M. D.. So spoluobZalovanou M. F. sa nerozpravali o tom &i
skutok spachala. Predtym sa rozpravali o tom, Ze M. D. chce zobrat’ finanénu hotovost, ale €i to urobila
nevie. Spominala mu Kovacova, Zze doma maju finanénu hotovost a chce zobrat' tie peniaze rodi¢om.
Dohadovali sa s F., Ze nejaku finan&nu hotovost zo skrinky chcu zobrat ale on sa o to nezaujimal a v tom
Case sa aj roziSiel so spoluobZalovanou F..

Z vypovede obzalovanej E. F. na hlavhom pojednavani bolo zistené, Zze s obzalovanym C. mali
v rozhodnom ¢&ase milenecky vztah. ObZalovana uviedla, Ze bola s M. D. v byte poSkodenych, vzali
odtial skrinku s peniazmi, nasledne isli do sklenika, kde zavolali obzalovaného C., tam rozbili ti skrinku
a obzalovany C. vybral peniaze. Bola pri tom pritomna ona, obZalovany C. a M. D.. Peniaze si rozdelili.
O tom, Ze maju podkodeni v byte peniaze sa dozvedela od M. D., ktord sa hnevala na otca, vravela,
Ze je prisny a ze mu musi vziat peniaze. Hovorila to v pritomnosti obzalovaného C.. V tom &ase jej
neverila, Ze mu vezme tie peniaze. Ulohou obZalovaného C. bolo spravit képie kitu¢ov. Okrem skrinky
s peniazmi, nezobrali z bytu ni¢ iné. Skrinku nechali otvorit obZalovaného C., lebo je chlap. Vedel, Ze
pochadza z bytu poSkodenych, pretoze mu to M. D. v jej pritomnosti povedala.

Z vypovede poskodeného M. E. bolo zistené, Ze v auguste 2019 mu vykradli byt, zobrali peniaze, ktoré
mal v bielej skrinke, zamknutej visiacim zdmkom. Pri8iel na to, ked mali ist s manzelkou na lie€enie.
Tie peniaze vzala jeho dcéra, ktora u nich nebyva, ale mala kfu€e od bytu, lebo jej deti vychovavaju
s manzelkou. Jeho dcéra sa mu priznala, Ze peniaze odcudzila s obZalovanym C. a obzalovanou F..
Debnicka s peniazmi bola drevena a nachadzala sa v spalni. Uplatfiuje si nahradu Skody vo vySke 12.500
Eur. Peniaze si odkladal zo mzdy.

Z vypovede poskodenej N. E. bolo zistené, Ze od manzela sa dozvedela o kradeZi. O pachateloch sa
dozvedela od dcéry M. D., ktora sa priznala, Ze sa na tom podielala spolus |. C. a E. F.. Jej dcéra M. D.
mala pristup do bytu len vtedy ked bola triezva, jej deti vychovavaju spolu s manzelom. Nedisponovala
vlastnymi kld€mi od bytu, ale davali jej svoje kltce len v Ease vencenia psa. Bolo im odcudzenych vySe
12.000 Eur.

Z vypovede M. D. bolo zistené, Zze kradeze pefiazi z bytu jej rodiCov sa dopustila obzalovana F.
a obZalovany C.. V lete v roku 2019 sa vyrazne zhorsili vztahy svedkyne s poSkodenym M. E., ktorému
prekazalo, Ze zacCala Zit s J. F., synom obZalovanej. KedZe bola na otca vefmi nahnevana, vyuZila
prilezitost, dala si vyhotovit képie klu€ov od bytu rodicov, poSkodenych. Tuto sluzbu jej zabezpedil
obzalovany C., ktory vedel vopred naco tieto kl'iCe potrebuje a Ze planuje odcudzit rodi€om peniaze
z bytu. On s tym suhlasil, nemusela ho presvied&at, podiel z ukradnutych pefnazi mu vyplatila obZalovana
F.. Skutok sa stal v sobotu, kedy rodi¢ia doma neboli, v byte bola len ona a obZalovana F.. ObZalovany
C. vedel presne, kedy idu do bytu, po kradeZi ich ¢akal a iSli spolu v trojici za bytovky, kde obZalovany
drevenu debnicku za pomoci sily otvoril a nadli tam finanénu hotovost. Ona si z tej hotovosti nechala
2500-3000 Eur, zvy3né peniaze si nechala obzalovana F., ktora z tych pefiazi dala obZzalovanému C.,
mensiu Cast. Peniaze si rychlo rozdelili, delila ich obZalovana F.. Drevenu debni¢ku obZalovany C. rozbil
a hodil do odpadkového kosa. VSetci peniaze rychlo minuli. Rodi€om sa priznala. Svedka A. pozna,



zvykol prespavat v byte obZalovanej F.. O krddezZi sa po skutku viackrat rozpravali, takze mbéze mat
sprostredkované informacie o tom, ¢o sa stalo.

Z vypovede svedka M. E. |., ktora bola precitana procesnym postupom podla §263 ods. 1 Tr. por.
zo suhlasom procesnych stran zo dfia 7.12.2019 na ¢&l. 88-89 vySetrovacieho spisu, bolo zistené, Ze
o kradezi sa dozvedel sprostredkovane od svojich rodi¢ov. Finan&na Ciastka mala byt tvorena usporami,
predajom auta a peniazmi za preplatky na energiach na byvani. O tom, Ze pachatefkou ma byt aj jeho
sestra sa dozvedel od rodi¢ov, k dalSim obZalovanym sa vyjadrit’ nevie.

Z vypovede I. A. bolo zistené, Ze obZalovana F. bola kamaratka s M. D. a t4 obrala rodiCov o peniaze.
VSimol si, Ze obZalovana F. a M. D. sa za€ali rozhadzovat a v partii hovorila M. D. o skutku. ObZalovany
C. chodil s nimi, zviezol sa popri nich, pomahal im nosit tasky. V pripravnom konani vo vypovedi zo dfia
18.11.2019 svedok uviedol, Ze po skutku si v§imol ako obZalovana F. aj obZalovany C. chodili napadne v
novokupenom obleéeni, chodili do reStauracii a kréiem, kde mali velké utraty na jedlo a pitie. Bolo vidno,
Ze zrazu maju viac penazi ako predtym.

So suhlasom procesnych stran bolo podia §268 ods.2 Tr. por. preéitany znalecky posudok KEU-PZ na
¢l. 98-102 vySetrovacieho spisu, bolo zistené Ze stopa €. 4, ktorou je cylindricka vloZzka znacky FAB
a klug, boli pouzité ako prislusny duplikat klaca.

Podla §269 Tr. por. boli precitané listinné dékazy:

- Zapisnica o konfrontacii medzi svedkyriou M. D. a obzZalovanym I. C. na &l. 36-37, kde pri ukone
obzalovany vyuZil svoje pravo nevypovedat’

- Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu &. I. 103- 127

- Vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov ¢l. 183-186, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovana F.
nema evidovany Ziadny priestupok, obZalovany C. ma priestupky réznorodého charakteru, v dvoch
pripadoch priestupky proti majetku potrestané pokutou, ostatné pripady nizSej zavaznosti ukonéené
s napomenutim

- Rozsudky ¢l. 154-159

- Charakteristiky na ¢l. 160-165

- Odpis z registra trestov ¢l. 412-416

- Trestny rozkaz OS-KE2 sp. zn.: 5T 74/2019 &l. 417

Sud hodnotil vykonané dbkazy v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov a dospel k zaveru, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a spachali ho obzalovani.

Obzalovana E. F. spachanie €inu priznala a urobila vyhlasenie o vine.

Obzalovany C. spachanie skutku poprel. Na svoju obranu uviedol, Ze klu¢e od bytu poSkodenych mu
dala svedkyrnia M. D., za u€elom vyhotovenia ich képie, aby si mohla odstahovat’ z bytu svoje veci.
O planovanej kradezi nevedel.

Z protipravneho konania je obZalovany C. usvedCovany vypovedami svedkov M. D., ktora podrobne
popisala spbsob a rozsah konania obZalovaného C. a ktora bola aj priamo u€astna na stihanej trestne;j
¢innosti, teda v danom pripade vystupuje ako priamy svedok. Jej vypoved v celom rozsahu koreSponduje
s vypovedou obzalovanej F., ktora obsahovo rovnako uviedla, Ze obZalovany C. sa podielal na stihanej
trestnej Cinnosti. Potvrdila, Ze bola pritomna pri tom, ako svedkyha D. poZiadala obzalovaného C.
o vyhotovenie képie klu€ov od bytu poSkodenych a pri tej prilezitosti mu uviedla uc€el. Obe usvedili
obZalovaného C., Ze vopred vedel o tom, Ze obZalovanda F. a svedkyha D. pdjdu v €ase nepritomnosti
poskodenych do ich bytu ukradnat im tam sa nachadzajucu finanénu hotovost podla pokynov svedkyne
D.. Zhodne uviedli, Ze obzalovany C. ich dokonca ¢akal pri byte poSkodenych a spolo¢ne opustili miesto
¢inu. Nasledne obe oznadili obzalovaného C. ako pachatela, ktory otvoril pomocou sily uzamknutu
debni¢ku s finanEnou hotovostou, ktoru rozdelila svedkyha KovaCova medzi fiu a obZalovanu F..
Svedkyna videla ako obZalovana F. poskytla ¢ast financii obZalovanému C., ¢o potvrdila aj obzalovana
F.. Svedok A. potvrdil, Ze videl obzalovanych F. a C. ako disponuju peniazmi, v zvy$enej miere utracaju za
navstevy reStauranych zariadeni, kriem a obleCenie. Skutkovy stav je dalej preukazany vypovedami
poskodenych, ktori potvrdili , Ze im z bytu zmizla bedni¢ka s finan&nou hotovostou. Zaroven vypovedali
0 pachateloch, o ktorych disponovali sprostredkovanou informaciou od dcéry, svedkyne D., ktora sa



im ku kradeZi priznala a oznacila menovite spolupachatelov. Obrana obzalovaného tak bola vyvratena
celym radom priamych aj nepriamych dékazov. NavySe obzalovany pri Ukone konfrontacie so svedkyriou
D. nevyuzil moznost objasnit vec a odmietol vypovedat.

Obzalovany I. C. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spolupachatelstva precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, po stranke subjektivnej konal v
priamom Umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny
zakonom, aby si finan¢ne prilepsil.

Obzalovana E. F. svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, po stranke subjektivnej
konala v priamom Uumysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcela porusit zaujem
chraneny zakonom, aby si finan&ne prilepsila.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu vychadzal sud u obZalovaného I. C. z pre€itanych listinnych doékazov, a
to odpisu registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov, charakteristiky, pripojeného spisu Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 5T 74/2019, zo spdsobu spachania ¢inu, nasledku, zavinenia, pohnutky,
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany ma evidovanych 19 odsudeni za prevazne
majetkovu trestnu Cinnost. Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 74/2019 bolo
zistené, Ze obzalovany bol odsudeny za pre€in kradeZe podfa § 212 ods.2 Trestného zakona dna
10.10.2019 pravoplatnym dfia 5.11.2019 na trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, naopak jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona, z odpisu registra trestov vyplynulo Ze ma obZalovany nezahladené predchadzajuce
odsudenia za druhovo zhodnu trestnu €innost.

Za prec€in kradeze v skutkovej podstate podla ods. 2 Trestného zakona zakon ustanovuje trestni sadzbu
6 mesiacov az 36 mesiacov. Postupom podla § 38 ods. 4, ods. 8 Trestného zakona bola pri prevahe
pritazujucich okolnosti zvySena dolna hranica trestnej sadzby z 6 na 16 mesiacov.

Vychadzajuc zo zasad na ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zékona sud povazoval za spravodlivy
trest vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, s tym, Ze bol ukladany trest suhrnny, a preto bol zruseny
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 74/2019.

Obzalovany bol na vykon trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, pretoze bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v uUstave na vykon trestu, o ¢om sveddia
odsudenia evidované v registri trestov ( v trestnej veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 18/2015,
6T 20/2017)

Pri uréeni druhu a vymery trestu vychadzal sud u obZalovanej z precitanych listinnych doékazov, a to
odpisu registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov, charakteristiky, pripojeného spisu Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 2T 5/2019, zo spbésobu spachania &inu, nasledku, zavinenia, pohnutky,
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti.

Z pripojeného spisu bolo zistené, Ze obZalovana bola odsudena za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v sibehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Vzhfadom na to, Ze v danej trestnej veci by sud ukladal trest v trestnej sadzbe prisnejSieho trestného
ustanovenia, teda podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, kde je horna hranica trestnej sadzby 36
mesiacov, bolo rozhodnuté, Ze trest, ktory bol spachany v subehu a potrestany skor§im odsudenim
vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T 5/2019 je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZzalovanej, a preto bolo postupom podfa § 44 Trestného zédkona upustené od uloZenia suhrnného
trestu.



Sud podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych s uplatnenym narokom na nahradu
Skody na civilny proces, lebo dana otazka si vyZaduje dalSie dokazovanie, ktoré prekracuje potreby
trestného konania, a to predovSetkym so zohladnenim skutoénosti, ktora vyplynula z vykonaného
dokazovania, Ze dcéra poskodenych sa podiefala na trestnej ¢innosti a ziskala podiel vo vy3ke, ktoru
sa nepodarilo jednoznacéne ustalit. O jej podiel sa znizil profit obZalovanych, z uvedeného dévodu sud
nezaviazal obzalovanych na nahradu Skody.

Poucenie:

1T 36/2020 - 428

sp. zn. K2 - 1T 36/2020 - 427
7220010645

4 Pv 408/19

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na
Mestskom sude KoSice. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach.



