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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach, sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o T.. G. O, B.. XX.X.
XXXX, v konani zastupena Uradom prace socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: G. O., B.. XX.X.

XXXX, X. I, L. C.. XX al. 0.B., B.. XX.X. XXXX, X. ., W. XX, o nariadenie vychovného opatrenia, takto
rozhodol:
Sud nad vychovou T.. G., B.. XX.X. XXXX nariaduje dohlad.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Sud bez navrhu na podnet Uradu prace socidlnych veci a rodiny Levice zag&al konanie o nariadenie
vychovného opatrenia u mal. dietata.

Matka nesuhlasila s nariadenim vychovného opatrenia formou nariadeného diagnostického pobytu mal.
dietata. Potvrdila, Ze s dcérou boli problémy, hlavne so Skolskou dochadzkou v minulom Skolskom roku.
Podla jej ndzoru bol problém aj na strane Skoly, nakolko jej bolo naznadené, Ze by mala maloletu
prihlasit na inu Skolu. Toto aj urobila, avSak novu Skolu maloleta navstevovala len Styri dni. Nemé&zZe
povedat, Ze by s dcérou mala zdvazny problém, netula sa, nikdy sa nestalo, Ze by v noci neprisla domov,
resp. nedala o sebe vediet. V auguste sa maloleta zu¢astnila pobytu, ktory organizovala neziskova
organizacia. S tymto pobytom ako matka nebola spokojna, pilo sa tam, faj€ilo. Vedela o tom, Ze dcéra
nebola v Skole, v tejto suvislosti uZ aj bola odsudena. Podla jej posudenia doSlo k naprave spravania sa
maloletej, aj ked su dni, v ktorych vefmi odvrava, vtedy vychovu nezvlada.

Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory termin pojednavania bral na vedomie, neucast neospravedinil
ani nepoziadal o odroCenie pojednavania z dolezitého dévodu. Vo veci bol vypoluty. TieZ nesuhlasil
s umiestnenim dietata do diagnostického zariadenia. Uviedol, Ze pokial Zil s rodinou v spolo¢nej
domacnosti s dietatom neboli problémy. Vie, Ze maloletd mala vyme8kané hodiny, aviak nemdze
povedat, Ze by sa spravala vybuSne, agresivne. Zmeny v spravani dietata pripisuje rozvodu
manzelstva.

Kolizny opatrovnik navrhol T.. G. nariadit vychovné opatrenie a to pobyt v diagnostickom centre
Lietavska Lucka.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:



Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnfa 15.4. 2011, &.k. 7C/17/22011-19 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené. T.. G. ( aj jej mlad8ia sestra H., B.. XX.X. XXXX) na €as po rozvode bola zverena do
osobnej starostlivosti matke. Zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vySke 30% sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Rodicia dietata boli trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 3T/138/2011-73 uznani vinnymi z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze § 211 odsek 1 pism. b) Trestného zakona a odsudeny na
suhrnny trest odnatia slobody 8 mesiacov, ktory vykon trestu im bol podmieneéne odlozeny na skusobnu
dobu 24 mesiacov. Boli odsudeni v suvislosti s velkym poctom neospravedinenych hodin T.. G. v
Skolskom roku 2010/2011.

Z pisomného podnetu je zrejmé, ze T. G. je vedena v evidencii maloletych na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately od augusta 2010 v suvislosti s nepravidelnou Skolskou dochadzkou. V
minulom Skolskom roku bola zo vSetkych predmetov na vysved&eni hodnotena znamkou nedostatocny.
V juni 2011 bola zaradena do programu: vychovny skupinovy program a vychovno-relaxaény program
pre deti s problémovym spravanim, zamerana na odstranenie alebo zmierenie problémov v spravani.
Program organizovala neziskovéa organizacia KIU€ik n.o., Bratislava. Po absolvovani pobytu doporudili
dieta nadalej ponechat v starostlivosti socialnej kuratorky. Snazit sa u dietata o rozvoj v oblasti motivacie
a objavovat skryty potencial. Navstevami u psycholéga sa snaZit' o rozvoj jej osobnosti a sebavedomia,
ktoré u maloletej vyrazne absentuju.

Z psychologického nalezu Mgr. Lydie Zvodarovej vyplyva, Ze u maloletej sa jedna o nesocializovanu
poruchu spravania. Doporucila pedopsychologicku liecbu.

Zakladna Skola v Leviciach, Sv. Michala 42 vo svojich hodnoteniach uviedla, ze maloletd v minulom
Skolskom roku mala 489 hodin neospravedinenych. Do Skoly chodi len z povinnosti, nepripravena.
Dosahuje velmi slabé vyuCovacie vysledky. VSetky zoSity a uCebnice ma odlozené v skrinke. Do
Skoly chodi len s malou kabelkou. Je zna¢né impulzivna, vzdorovita, ma tazkosti reSpektovat’ pokyny
niektorych vyucujucich. Na niektorych hodinach sustavne vyrusuje. Voci vyuCujucim ma neadekvatne
spravanie. Ale v poslednom obdobi sa trochu skludnila. Voé&i spoluziakom ma C€asto arogantné,
nadradené spravanie. Upravou svojho zoviiajsku porusuje $kolsky poriadok - vystredne sa maluje, ma
umelé nechty. Matka sa rodiCovskych zdruzeni nezucastriuje, ale na pisomné a telefonické predvolanie
sa vzdy dostavi.

T.. G., ktora bola vypocuta v sulade s § 43 odsek 1 Zakona o rodine uviedla, ze teraz v Skole nema
problémy a od decembra 2011 nema ani vymeskané hodiny. Uvedomila si, ze by z toho mama mohla
mat problém, preto chodi do Skoly pravidelne. Pokial nechodila do skoly v minulom Skolskom roku,
zvykla sa tulat po meste. Nikdy ju v Skole neupozornili,

Ze sa vystredne oblieka, len jej riaditelka uviedla, Ze sa nema malovat. Potvrdila, Ze bola v tdbore s
nadaciou Klucik, avsak tam ich vébec nevychovavali, bez problémov im dovolili fajcit, bol tam aj alkohol.
Teraz navstevuje psychiatricku MUDr. MészaroSovu s ktorou sa rozprava a tiez uziva fiou predpisané
lieky.

Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodic¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 odsek 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad



vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

Podla § 37 odsek 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu

pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhsie na Sest mesiacov,

Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 odsek 6 Zakona o rodine sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

V prejednavanej veci sud ulozil mal. G. vychovné opatrenie dohlad, nakolko skuto¢ne z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze u maloletej sa vyskytuje zaskolactvo, porusovanie Skolského poriadku,
nereSpektovanie autorit ( vyu€ujucich ), a teda jej spravanie sa ubera negativnym smerom. Bolo vSak
zistené, aj z pripojeného trestného spisu, Ze vychova dietata bola zanedbana, zo strany rodicov. Rodicia
boli v rozvodovom konani, mali naru$ené vztahy a existencné problémy ( hrozila im exekucie), v ktorom
obdobi zrejme vychove maloletej nevenovali dostato¢nu pozornost. Maloleta je v evidencii problémovej
mladeze od leta 2010, sud je toho nazoru, ze v danom pripade sa naprava spravania dietata ako i
dosledného pinenia si povinnosti zo strany rodiov, da dosiahnut aj

uloZenim miernejSieho opatrenia, dohfadu. V sucasnosti dieta zapocalo i psychiatricku lieCbu. V
kone€nom ddsledku sud by maloletej ani nemohol uloZit' vychovné opatrenie navrhované koliznym
opatrovnikom t.j. pobyt v diagnostickom centre, ked doposial, Ziadne miernejSie vychovné opatrenie
uvedené v § 37 odsek 2 Zakona o rodine nebolo uloZzené.

Sud bude v pravidelnych intervaloch sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia teda, i sa Skolska
dochadzka maloletej zlepsila, ¢i doSlo k naprave jej spravania ako i vychovné pdsobenie rodiCov na
maloletd, ktori su plne zodpovedni za jej priaznivy vyvoj. Pokial bude zistené, Zze ulozené vychovné
opatrenie svoj ucel neplni, prichadza do Uvahy aj nariadenie iného vychovného opatrenia, ktoré v
kone¢nom désledku mdze znamenat odfatia maloletej z osobnej starostlivosti matky.

O nahrade trov konania sud rozhodol v stlade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska



ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



