Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-7Csp/35/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119212698

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Babincova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Martou Babincovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, proti zalovanému: U. S., T.. XX. XX. XXXX, U. H. Na S. XXXX/X, XXX XX Y., o zaplatenie
56,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 56,30 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 56,30 eur odo dfia 20. 08. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 02. 09. 2019 sa Zalobca vogi Zalovanému
domahal zaplatenia 62,54 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z diZznej sumy od 20.
08. 2017 do zaplatenia.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze medzi stranami bola diia 19. 10. 2016 uzatvorena Poistna zmluva &.
6591630174, a to na dobu neurc€itd. Strany si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spésob platenia roéného
poistného Stvrtro€ne, avdak zalovany porusil tuto zmluvne dohodnutd povinnost. Poistenie za poistné
obdobie sa stalo splatnym dria 19. 10. 2016. Z dévodu nezaplatenia poistného poistenie v sulade s §
9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za S8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o PZP*) zaniklo. Zalobca si na zaklade uvedeného v spojeni s § 11 zakona o PZP uplatnil ako
poistovatel narok na poistné do 19. 08. 2017 vo vySke 62,54 eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany
sa dostal do omeSkania s platenim poistného, uplatnil si Zalobca aj zakonny Urok z omeskania z diZnej
sumy podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z. z.“), a to vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy, po&nuc odo dna nasledujuceho po dni splatnosti poistného, t. j. odo dna 20. 08. 2017.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 29. 10. 2020, &. k. 7Csp/35/2019 - 61, ktorym Zalobe vyhovel
v Casti 0 zaplatenie 6,24 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 6,24 eur od 20.
08. 2017 do zaplatenia a vo zvy$ku zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol vo vyhovujucej €asti
pravoplatnost dfia 09. 12. 2020. Proti zamietajucemu vyroku a vyroku o naroku na nahradu trov konania
podal zalobca odvolanie.



4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 29. 09. 2023, €. k. 15CoCsp/14/2022 - 103, rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutych vyrokoch, t. j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo vyroku,
ktorym Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania, zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze nakolko bola poistna zmluva
uzavreta na dobu neurgitu a zanikla pred koncom poistného obdobia dria 19. 11. 2016, vznikol zalobcovi
narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dria zaniku poistenia, t. j. za obdobie jedného mesiaca
v sume 6,24 eur pri roénom dohodnutom poistnom vo vyske 74,80 eur. Odvolaci sud uviedol, Zze k
zaniku poistenia doSlo jeden mesiac po splatnosti poslednej splatky, ktora bola splatna dna 19. 07.
2017, t. j. dia 19. 08. 2017, ako spravne uviedol Zalobca vo svojom odvolani a nie dia 19. 11. 2016
ako ustdlil sud prvej instancie v rozsudku. Odvolaci sud poukazal na § 9 ods. 4 , § 1 ods. 2 zakona
o PZP a § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého k nezaplateniu poistného dochadza az
momentom nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie a nie nezaplatenim niektorej z
predchadzajucich splatok. KedZe odvolaci sud dospel v otazke, kedy doSlo k zaniku poistenia k inym
pravnym zaverom ako sud prvej indtancie, v zaujme zachovania dvojinstanénosti sudneho konania,
aby neznemoznil strandm sporu realizaciu ich procesnych prav spocivajucich v moznosti odvolacieho
prieskumu, rozhodol o zruSeni odvolanim napadnutych vyrokov a o vrateni veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie s poukazom na vy3Sie uvedené ostal narok na
zaplatenie istiny vo vyske 56,30 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 56,30 eur odo
dria 20. 08. 2017 do zaplatenia.

6. Dia 01. 06. 2023 nadobudol uginnost zakon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, na zaklade ktorého je vo veci prislusny rozhodovat
Mestsky sud Bratislava IV.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 24. 11. 2023. Na pojednavanie sa strany sporu
nedostavili. Zalobca svoju net&ast ospravedinil a Ziadal o konanie v jeho nepritomnosti, Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran.

8. Sud zalobu pravne posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podfla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis mdze ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

11. Podla § 3 ods. 1 zakona o PZP povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

12. Podla § 792 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

13. Podla § 792 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika navrh poistitela mozno prijat tiez zaplatenim poistného
vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade
uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.



14. Podla § 791 ods. 2 prva veta Obcgianskeho zakonnika poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

15. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

16. Podla § 796 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

17. Podla § 8 ods. 2 zdkona o PZP poist’nym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné
poistné podmienky.

18. Podla § 9 ods. 4 zakona o PZP poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vS8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

19. Podla § 11 ods. 11 prva veta zdkona o PZP ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe, a to s Potvrdenim o uzatvoreni
poistno-zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy zo diia 19. 10. 2016 (poistka €. 6591630174) a
s Oznamenim Zalobcu o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistenia a upomienkou zo dia 16. 10. 2017.

23. Zalovany sa k zalobe v priebehu celého konania ani do vyhlasenia rozsudku nevyjadril a tvrdenia
zalobcu uvedené v zalobe a v odvolani nepoprel. Sud preto skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom v
Zalobe a v odvolani povazoval v zmysle § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C. s. p.“) za nesporné.

24. Z vyjadreni Zalobcu a z predloZenych priloh mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfia
19. 10. 2016 uzatvorena poistna zmluva v zmysle § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika so zadiatkom
poistenia dria 19. 10. 2016 o 11:20. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. S. Q., J.: Y., D.: U.. Strany si v poistnej zmluve dohodli roéné poistné
vo vySke 74,80 eur, s periodicitou platenia Stvrtro¢ne, splatkami vo vySke 18,70 eur, so splatnostou
v terminoch 19. 10., 19. 01., 19. 04. a 19. 07. Uvedené skuto€nosti vyplynuli z potvrdenia o uzavreti
poistnej zmluvy (poistky) vydanej Zalobcom ako poistitelom podla § 791 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalovany uzavretie poistnej zmluvy s uvedenymi podmienkami nerozporoval a nepoprel, preto sud
o pravdivosti predloZenej poistky nemal dévodnu pochybnost. Zalovany podla nesporného tvrdenia
Zalobcu nezaplatil uz prvu splatku poistného splatnd diia 19. 10. 2016. Zalobca oznamil Zalovanému
zanik poistenia pisomne oznamenim zo dra 16. 10. 2017, v ktorom mu oznamil dévod zaniku poistenia,
datum zaniku a st¢asne ho vyzval na zaplatenie poistného v sume 62,54 eur. Zalovany dizné poistné
nezaplatil.

25. Po aplikacii prislusnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola
podana v celom rozsahu, t. j. aj v €asti o zaplatenie 56,30 eur s prisluSenstvom dévodne. Na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy vznikol medzi stranami sporu zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého



bol Zalovany povinny platit Zalobcovi poistné v dohodnutej vyske a dohodnutym spésobom. Z dévodu
nezaplatenia splatok poistného v lehote ich splatnosti doslo v sulade s § 9 ods. 4 zdkona o PZP k
zaniku poistenia, a to uplynutim jednomesacnej lehoty od splatnosti poslednej splatky poistného, pretoze
z predlozenych priloh nevyplynulo, Ze by medzi stranami bolo dohodnuté zosplatnenie celého dihu
nezaplatenim niektorej zo splatok tak, ako to predpoklada § 565 Obcianskeho zakonnika. Posledna
Stvrtro¢na splatka poistného bola splatna dria 19. 07. 2017. K zaniku poistenia doslo v lehote jedného
mesiaca od splatnosti poslednej splatky, teda v sulade s § 122 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dia 19.
08. 2017 tak, ako uviedol Zalobca. V sulade s § 11 ods. 11 zdkona o PZP mal Zalobca narok na zaplatenie
poistného za obdobie do zaniku poistenia, t. j. do 19. 08. 2017 24:00. Vychadzajuc z dohodnutej vysky
poistného mal Zalobca narok na zaplatenie poistného vo vySke 62,54 eur (tri celé StvrtroCné splatky
poistného za obdobie od 19. 10. 2016 do 18. 07. 2017 + poistné vo vySke 6,44 eur za obdobie od 19. 07.
2017 do 19. 08. 2017). Sud pravoplatnym rozhodnutim priznal Zalobcovi €ast' uplatnenej istiny za jeden
mesiac poistenia vo vyske 6,24 eur. Predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal narok
na zaplatenie Casti istiny vo vySke 56,30 eur. Sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola dévodna aj vo zvy3nej Casti uplatnenej istiny vo vySke 56,30 eur.

26. Nezaplatenim dlzného poistného sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
¢im vznikol Zalobcovi ako veritelovi narok na zaplatenie urokov z omeskania v sulade § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, a to odo dna nasledujuceho po dni zaniku poistenia, teda od 20. 08. 2017.
Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy, teda vysku Groku v sulade
s nariadenim €. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania bola 0,00 %. Zalobcovi bol rozhodnutim sidu pravoplatne priznany uplatneny
urok z omeskania zo sumy 6,24 eur. Sud preto rozhodoval len o uplatnenom uroku z omeskania zo sumy
56,30 eur od 20. 08. 2017 do zaplatenia a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na zaplatenie urokov z
omeskania je dévodny €o do vysky aj rozsahu.

27. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno vo vztahu k naroku na zaplatenie istiny
aj prisluSenstva, ktoré boli predmetom opatovného rozhodovania sudu, preto Zalobe aj v tejto asti v
celom rozsahu vyhovel.

28. Lehotu na plnenie urcil sud v sulade s § 232 ods. 3 C. s. p., podla ktorého lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Sud
nenasiel dévod pre urCenie dlh3ej lehoty na zaplatenie.

29. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podfla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. V sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu Zalobcovi ako strane sporu, ktora bola v konani o Zalobe aj v odvolacom konani Uspesné v
celom rozsahu. Zalobca méa narok na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v
rozsahu 100 %.

33. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne, na
Mestsky sud Bratislava IV. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 C. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v



akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363a§364C.s.p.)

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C. s. p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 C. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



